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4

Profilo di storia linguistica italiana
di Silvia Morgana

4.1
Premessa

In questa parte ci occuperemo di un fondamentale fattore di variazione
per quanto riguarda la lingua, cioe il tempo. Lo studio della variazione
diacronica, cioé della dimensione storica, & I'oggetto della storia della
lingua italiana, disciplina che studia I’evoluzione delle forme linguisti-
che attraverso i secoli (storia interna), congiuntamente alle vicende sto-
rico-culturali che ne hanno determinato lo svolgimento (storia esterna).
Non adotteremo una scansione rigida per secoli, che rischierebbe di
spezzare la continuita degli eventi e del discorso, ma una periodizzazio-
ne in tre fasi:

L. dalla frammentazione linguistica medievale al primato del fiorentino
letterario: il periodo che va dalla prima documentazione di testi in vol-
gare (IX-X sec.) alla fine del Trecento, quando il fiorentino, grazie al pre-
stigio e alla diffusione della sua letteratura (Dante, Petrarca, Boccaccio)
ha ormai acquisito una posizione di rilievo sugli altri volgari della peni-
sola;

2. unificazione, norma ed espansione dell'italiano: il periodo che va
dalla fine del Trecento alla fine del Settecento;

3. da lingua letteraria a lingua d'uso nazionale: dal primo Ottocento
all’eta contemporanea.

Questa periodizzazione mette in rilievo i caratteri della storia lingui-
stica italiana, che si possono cosi sintetizzare: I'italiano si € formato sulla
base di un volgare locale, il fiorentino, che ha acquisito un grande pre-
stigio letterario grazie all’opera di alcuni scrittori (le ‘tre corone’: Dante,
Petrarca, Boccaccio), si & imposto gia nel Trecento su tradizioni lingui-
stiche e culturali di altre aree, @ stato codificato grammaticalmente nel
Cinquecento, diventando la lingua letteraria comune anche senza il
sostegno di unita politica. Alcune circostanze storiche hanno portato al
primato del fiorentino, favorito anche da una posizione geografica
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medlana, sugli altri volgari: circostanze esterne, cioe la supremazia di
Fl'renze sulle altre citta della Toscana e la sua for)tuna politica ed ;c:(;n(()—
mica 'negh 'ultimi anni del Duecento, che determina una possibilita
superiore d.1 diffusione dei prodotti culturali; circostanze interne Acioé ]"1
maggiore vicinanza del tipo linguistico fiorentino al latino rispgtto aHLe
altre' parlate (per esempio per la conservazione delle vocali finali assen-
za dll vocali turbate® e di metafonia® ecc.). o
S puo dunque affermare che I'italiano si fonda, sostanzialmente. sul
fiorentino letterario del Trecento. Ma quali sono gli’elementi che cor;fer—
mano.la concordanza dell’italiano col fiorentino letterario trecentesco
elo d}fferenziano dagli esiti presenti in altre aree dialettali? Vediamone
alcuni (cfr. la spiegazione dei fenomeni in D’Achille 2001).' o
— la presenza dell’anafonesi® in parole come famz’g’/z'a spz; na (ment
altrove si ha il tipo fameglia, spogna); i o
- la letczngazione di ¢ 6 toniche aperte (da £ & del latino) in sillaba
libera, cioe seguita da una sola consonante, in parole come piede, b
(me'ntre altrove si ha il tipo péde, bono) ; et
- il passaggio di e protonica a 7 in parole come signore, migliore, nipo-
te ('Contro il tipo segnore ecc.); ’ 2 o
— il passaggio di -ar protonico a -er- in parole come margherita, conpe-
rare e nel futuro dei verbi di 12 coniugazione (tipo cantaro > caz;a,lero\)]'7
il passaggio di -7~ intervocalico a + in parole come gennaio, n t’ '
(contro il tipo gennaro, notaro); e
— Tlestensione a tutte le coniugazioni del morfema -amo per la 12 per-
sona plurale del presente indicativo, tipo 707 cantiamo. vediamo se pt'
mo.(cc')ntro 1 tipi cantamo, vedemo, sentimo); | Wrme;
~ il tipo di condizionale in -EI (canterei), formato col perfetto del verb
avere (cantare + *hebui) (contro il tipo cantaria). q
_ Va :sottolin.eata lassenza nell'italiano, proprio perché formatosi sul
florent}no antico e scritto, di tratti pit recenti del fiorentino (del cosid-
d(\itto fiorentino argenteo), come la riduzione a ¢ del dittongo uo (ti
bonol, ﬂévo), e di tratti tipici del fiorentino parlato, come la cosiddefto
gorgia, ciot il fenomeno di spirantizzazione delle o,cclusive sorde inte .
Yocahche (tipo amibo per amico o lahasa per la casa) o la pronunci .
tinua delle affricate palatali (tipo bascio per bacio). il
La /et‘t\erqrz'ez‘d rappresenta sicuramente una delle marche tipiche
forse l'a piu tipica, della storia dell’italiano. Vanno pero sottolinealt)i duc;
aspetti specifici: in primo luogo la differenza di fondo che ha separat
gella nostra tradizione culturale, la storia della lingua poetica daﬁ)la stg—,
ria della lingua della prosa. La lingua poetica, in particolare del genere
lirico, appare gia tendenzialmente unificata alla fine del Trecentog sulla
base di un modello raffinato e circoscritto, quello petrarchescc;, e si
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mantiene pressoché inalterata fino all’Ottocento con un patrimonio di
forme (una “grammatica della poesia”) che la distinguono dagli usi pro-
sastici (Serianni, 2001). Invece I'unita della lingua della prosa, che dove-
va assolvere a una pluralita di funzioni, si sviluppa lentamente a livello
Jetterario, e ancora pit lentamente a livello dei testi pratici o tecnici.
Inoltre va ricordato che l'italiano si & codificato nel corso del Cinque-
cento sulla base di modelli letterari esemplari (Petrarca per la poesia,
Boccaccio per la prosa) ed & divenuto anche in Europa una grande lin-
gua di cultura; ma, come controparte, si ¢ verificato che la nostra lingua
si & adattata faticosamente agli impieghi non letterari ma pratici, scien-
tifici, civili. Da qui nasce la richiesta di un rinnovamento linguistico, che
viene avanzata perentoriamente nel corso del Settecento, formulata
dagli intellettuali aperti alla cultura illuministica; da qui viene la consta-
tazione — che occupa ancora nei primi decenni dell'Ottocento tanta
parte della riflessione di Alessandro Manzoni sulla lingua — che all’ita-
liano mancavano termini unitari per designare oggetti appartenenti alla
sfera quotidiana, alla vita domestica, agli usi tecnici e pratici. La persi-
stenza di geosinonimi, cio¢ di vocaboli che hanno lo stesso significato ¢
sono riferiti allo stesso oggetto ma sono usati in aree differenti, & infatti
conseguenza diretta della nostra storia linguistica, ed ¢ ancora oggi rico-
noscibile, anche se in regresso, nei diversi impieghi regionali (ad esem-
pio parole come ometto o attaccapanni usate nella varieta settentrionale,
contro gruccia della Toscana).

Dunque, ha segnato profondamente la nostra storia linguistica il
fatto che per secoli, almeno fino all'unificazione politica, l'italiano ¢
stata una lingua prevalentemente scrstta, mentre la comunicazione viva
e patlata avveniva per lo pili, anche per le classi colte, in dialetto. Ma
dovevano essere impiegate anche forme ibride, mescolanze di dialetto
italianizzato e italiano: la comunicazione fra parlanti di regioni diverse
o con stranieri, D'attivita delle Confraternite e la pratica del catechismo
nelle scuole della Dottrina cristiana, gia da fine Cinquecento, presup-
pongono, comunque, un certo uso dell’italiano orale (cioe di varieta di
italiano regionale, interferite col dialetto); e la competenza almeno pas-
siva® dell’italiano, cioé la capacita di comprendere testi pronunciati,
Jetti o recitati in lingua, appare oggi, dal recupero di varie testimonian-
ze, molto pitt diffusa di quanto si ritenesse in passato '. Comunque, solo

r. Sulla questione cfr. F. Bruni, Litaliano prima dell unita politica e le fasi dell'italia-
nizzazione, in Italiano nelle regioni (1996), pp. XXV-LXXII; L. Serianni, Lingua e dialetti
d'Italia nella percezione dei viaggiatori sette-ottocenteschi, in Serianni (2002), pp. 55-88;

Bianconi (in stampa).
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dopo I'unificazione politica, quando si sono create condizioni sociali e
culturali nuove, si & avviato finalmente il processo che ha portato I'ita-
liano a divenire, nell’arco di un secolo, da lingua prevalentemente scrit-
ta la lingua anche parlata dalla quasi totalita della nazione.

Le conseguenze di questa storia cosi particolare si proiettano in
modo ben visibile anche sul nostro presente: la lingua italiana si ¢ man-
tenuta nel tempo relativamente stabile, non ha avuto evoluzioni cosi
radicali e significative come altre lingue europee, che hanno avuto uno
stacco netto tra eta antica e moderna; d’altra parte l'italiano di oggi ¢
ancora una lingua frammentata e fortemente disomogenea, caratterizza-
ta regionalmente (cfr. PAR. 1.1.6): la vitalita dei dialetti — nonostante il pes-
simismo sulla loro sorte — e il persistere di un diffuso bilinguismo, le dif-
ferenze regionali nell'impiego dell’italiano, soprattutto a livello fonetico,
sono, del resto, gli aspetti pit avvertiti dagli stranieri. Questo profilo di
storia della lingua italiana vuole illustrare anche le ragioni storiche che
stanno alla base del particolare assetto dell’italiano contemporaneo.

42
Dalla frammentazione linguistica medievale
al primato del fiorentino letterario

4.2.1. La frammentazione linguistica medievale
e i primi documenti volgari

Da quando si puo fare iniziare la storia della lingua ‘italiana’» Se pen-
siamo non alla nascita dell’italiano come lingua di una nazione, ma alle
prime attestazioni scritte dei volgari parlati nel territorio italiano, dob-
biamo riferirci a un periodo tra il 1X e il X secolo per quanto riguarda i
testi scritti con finalita pratiche, piu tardi (fine XII-inizio XIII sec.) per i
testi che hanno qualche intenzionalita letteraria. Ma I'impiego del vol-
gare anche per gli usi scritti non &, in realta, che 'ultimo atto di un pro-
cesso di trasformazione lungo alcuni secoli, durante i quali non era
ancora maturata la consapevolezza di un sistema linguistico nuovo e
autonomo rispetto al latino. Gia in eta imperiale si affermano infatti, nel
latino parlato nelle varie aree, mutamenti importanti, a noi noti attra-
verso fonti diverse (iscrizioni, graffiti, testimonianze di scrittori o di
grammatici che correggono I'innovazione come ‘errore’): ad esempio
cadono le consonanti finali (a7zat > ama, panem > pane ecc.); si indebo-
lisce il sistema flessivo fondato sui casi e i costrutti con preposizione
sostituiscono le forme declinate (vini > de vino ‘del vino’), mentre il
dimostrativo zlle in funzione anaforica assume funzioni di articolo,
prima assente in latino (#//a rosa ‘la rosa’); si introducono forme perifra-
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stiche con valore di futuro e di Condiziqnulc (amare habeo ‘u; m'l‘(.). ;|"ll/,//,l|’;‘.i‘
babebam | amare *hebui ‘amerei’), l’qrdlne c.lellc }.)amlcj con u\‘pu.n « 1“(11‘:.1-“
casi che segnalano i rapporti sintattict tra t costltuen)tl, n(‘mpg, ‘2;:/1}/ b
ma segue il modello SVO (soggetto—'verbo—oggettczz. 1 e/m(i 111_1/ , n,]eno |
Pietro ama Paolo’) ecc. Tra il v e il v sec. (r'na'l inizio en eno o
piti antico) I'accento quantitativo viene SOSttuito .da.que fo ﬁ]ttensuﬂé
cioé nel sistema vocalico del latino scompare la distinzione fonda fa iy
quantita (vocali lunghe / vocali breYi), e si instaura la dlﬁurlmonea1 iobrev‘1
ta sulla qualita (vocali aperte / vocali chluse),. nel senso ¢ )e e voc
venivano pronunciate aperte, € le lunghe Chlluse (FIG. ﬁu i
Si passera cosi dal sistema Vo'cahco lz-mno a quef'o ital i
vocali toniche (a cinque in sistemi diverst dal‘ tosco- 1o.rerflt1ncl)., Gy
siciliano), ridotte a cinque in sillaba atona (i e a o ); cir. glt esempl,

riportati da D’Achille (2001, p. 39):

filum > filo; iille > mille
pilum > pélo; mitto > métto
telam > téla; stellam > stélla
béne > bene; lectum > letto
fabulam > favola, mare > mare
ndvem > nove; octo > otto
solem > sole; sor(i)cem > sércio
criicem > croce; coliimnam > colénna
sdirum > muro; Jrictum > frutto

1 il gt iyl Aajuderiiel — B

FIGURA 4.1
Vocalismo tonico italico

i I Roovigl SR el Bgyromage el
1 é e a 0 6 u
o /el /e/ /a/ /a/ /o/ /u/
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Esistevano, anche nel territorio italiano come in tutta Ia Romania®, molte
varieta di latino parlato, diversificate a livello diatopico, diafasico, dia-
stratico, senza contare altri fattori importanti di differenziazione (come il
sostrato®, il superstrato®, la maggiore o minore circolazione delle inno-
vazioni ecc.), e queste varieta sono il presupposto della grande frammen-
tazione linguistica dell’area, cioé della formazione di volgari locali con
caratteri diversi e specifici. Ad essa contribuirono certo in modo decisi-
vo anche le dominazioni straniere, in particolare dei Longobardi (568),
che arrivarono fino al Sud coi ducati di Spoleto e Benevento, e divisero
la penisola politicamente e geograficamente. Ma il vero ¢ proprio distac-
co tra la lingua scritta della cultura e i volgari avviene in tempi e modi
diversi, comunque non prima del vir-vim sec., e presuppone una situa-
zione di diglossia® latino-volgare, in cui il volgare & la lingua bassa, Puni-
ca usata dagli incolti (gli Zl/itterati), mentre il latino & la lingua alta, usata
da una minoranza colta (i litterati, che sono bilingui). Prima che affioras-
se la consapevolezza della separazione, e che si manifestasse lesigenza di
scrivere in volgare, troviamo pero scritture, specie notarili, in latino
‘rustico’, cio¢ in un latino venato di volgarismi fonomorfologici, sintatti-
ci e lessicali; la scripta latina rustica (su cui Sabatini, 1996) rappresenta una
sorta di ‘ponte’ del latino scritto con le scritture volgari vere e proprie,
ma latino e volgare continueranno per lungo tempo a interferire e a coesi-
stere nei documenti. Lavvio di scriptae volgari, probabilmente sollecitato
e favorito dalla riforma carolingia del latino, che approfondi la distanza
con gli usi parlati e la coscienza della separazione, ¢ legato ad ambienti
alfabetizzati e a figure importanti di ‘mediatori’ linguistici e culturali; i
notai, che dovevano tradurre e riformulare di continuo da una lingua
all’altra (come appare per esempio dagli esercizi di versione dal volgare
in latino di una scuola per notai friulana del Trecento; i mercanti, che di
solito non conoscevano il latino, ma sapevano scrivere e far di conto, e
dovevano usare il volgare per esigenze pratiche (conti, corrispondenza
ecc.); i religiosi, che dovevano farsi comprendere anche dagli #/itterati
Le scriptae volgari sono espressione di tradizioni culturali locali dif-
ferenti, ma anche se vengono elaborate in centri diversi presentano ten-
denze comuni: l'ibridismo linguistico, dovuto alla mescolanza di tratti
locali con elementi latini o latineggianti, talora anche con forme di ori-
gine francese o provenzale; la variability e instabilita, dovute ai proble-
mi della resa grafica di suoni volgari con I'alfabeto latino e al sovrap-
porsi di usi differenti, oltre che alla mancanza di una norma univoca; la
forte specificita dell’elemento locale, che caratterizza le scriptae dei vari
centri, e le rende molto diversificate tra loro, anche se provengono da
zone contigue geograficamente; si parla percio, relativamente alle scrip-
tae medievali, di plurilinguismo e policentrismo.
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i : ia e la tipologia dei
Per quanto riguarda la provenienza, la Cl()l.]()l()gld ela “E‘U]Oil lfilo
primi documenti volgari ci sono poi notevoli dlfferen(zle. ]I\;Il 1it11 u:mo
i indi i cas
i i dica l'area mediana, da Montecass
ne geografica dei testi in ' i
all’Ugmbria in cui agi profondamente la cultura monasltlca'bgr\le(cii;ttll}r;);
; i i scry) ia .
ivilegi attestazione di scriptae volgari g
come area privilegiata per I e e
i ioni la documentazione ¢ piu tarda. ;
sec., mentre in altre regioni tarda. Ir <
dov,e si sviluppa presto un ceto borghese e mercantﬂe; 1ldpr1§:1)dcelui -
i li scoperto recentemente da
mento, un elenco di spese nava ! ' ‘ L
un coéice della Biblioteca di Filadelfia*, proviene da Pisa e)m\sglleL o
nizio XII sec., mentre di un secolo piu tardo (inizio XIII sec.) € 1
1 .
di conti di un banchiere florentl_no.'\ i ; i
Allo stato attuale degli studi il pit antico testo Vo}gar(la ¢la Isc)rizzzgz
della Catacomba di Commodilla a Roma (prima meta del IX sec.)?,
ol g ;
frase graffita sulla parete come invito all’officiante la messa:

Non dicere ille secrita a bboce

O I) onunciare le orazion Seg ete a voce &hcl
N ] \Y

: . b i
Notevoli soprattutto la rappresentazlon(e ‘gr\a(filcla del radidojipvlz;nze e
i i tacismo (cio¢ del passaggio b,
fonosintattico (a bboce) e del be ‘ 255268 Ay
i ia centro-meridionale, e I'u
latino vocem), secondo la pronuncia centr . e s
i i ino ille gia i ione di articolo. Si tratta del p
dimostrativo latino ille gia in funzio SRR A
io di scri lgare ‘esposta’, quindi fruibile a u
co esempio di scrittura volgare “es . 2 il
i v Iscrizione di S. Clemente (tine sec. XI),
collettiva, come la piu tarda e di ity
’ i episodio della Passione di 5. Cl .
correda Iaffresco raffigurante un i
nell’omonima basilica sotterranea a Ronllaé. Le parole'proriggfelfl?gliw
. Haramas: . e )
i igionato il Santo sono 1n v re
servi che credono di aver imprigionat : i A
‘Spingilo dietro (letteralmen g
dereto colo palo Carvoncelle tteralme
dietro’) col palo, Carboncello’; Albertel Gosmari traite ﬁlber:e.lzl?o,
, i r1
i, tirate’; i Pesortazione del persecutore, 1l pa
Gosmari, tirate’; e cosi | esort A i
Sisinnio: Fili de le pute traite ‘Figli delle puttane, tirate’; mentre le ;i)n i
le dette dal Santo, miracolosamente trasformato in Cc/)glonna, sor;t;s o
i imativo: 1 dis vestris saxa trabere meruis
latino approssimativo: Duritiam cordis ve : € me; 5
la durefza del vostro cuore meritaste di trascinare le pleltre il telsgﬁ_
rilevante per il ruolo di diverso prestigio assegnato al vo gare ¢ C:il 4
no, impiegato anche nella cornice in riferimento ai committentt de

i A  Fi a, i 1li (1988), pp. 11-48. ‘
\li, La carta pisana di Filadelfia, in Balde 4 ]
;. ; I;:lliiirii S;fli,rcrz'zpz'one volgare romana della prima meta del secolo 1x. 11 Graffito

della Catacomba di Commodilla, in Sabatini (1996), pp. 173-218.
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fresco (Ego Beno de Rapiza cum Maria uxor mea pro amore Dei et Beati
Clementi PRG ‘1o Beno di Rapiza con mia moglie Maria per amor di Dio
e del Beato Clemente Per grazia ricevuta’) e per la caratterizzazione
parlata e bassa delle battute in volgare; si tratta anche di un importan-
te documento dell’antico romanesco, che aveva caratteri meridionali
molto pitt spiccati (esito Carvoncelle per Carboncelle).

Risulta di grande importanza il primo documento che attesta I'uso
consapevole del volgare in un documento ufficiale: il Placito (‘decisione
giudiziale’) di Capua (marzo 960), con altri documenti volgari della stes-
sa area (Sessa Aurunca e Teano 963). Il Placito & un verbale scritto in
latino su pergamena dal notaio (Atenolfo): in esso il giudice (Arechisi)
accerta il diritto al possesso di alcune terre da parte del monastero di
Montecassino, sulla base di tre testimonianze, che vengono trascritte in
formule volgari per tre volte all'interno del testo in latino notarile:

Sao ko kelle terre per kelli fini

que ki kontene trenta anni le possette parte Sancti
Benedicti ‘

‘So che quelle terre, entro i confini di cui qui si dice (letteralmente ‘che qui con-
tiene’), trenta anni le possedette il monastero di S, Benedetto’

Il passaggio alla verbalizzazione scritta comporta una notevole perdita di

tratti dell'oralita spontanea, e si avverte il forte peso della formularita del

latino notarile e della sua tradizione gratica (parte sancti Benedicti).
Tuttavia la scripta notarile lascia trasparire il parlato nel costrutto kelle
terre....le possette parte Sancti Benedicti: si tratta delle prima attestazione
della dislocazione a sinistra. Da notare poi gli elementi volgari nella gra-
fia (& in &7 kontene kelle) e nella fonetica, come £o (< latino quod), kelle
(< latino écciinz + 3lle), ki (< latino Scciins + hic) che perdono I'elemento
labiovelare iniziale. Sz0, su cui molto si & discusso, ¢ probabile forma
meridionale, su cui poi prevalse Saceio (< latino sapio).

Al filone notarile appartengono altri testi di arca mediana, in cui il
latino si alterna al volgare (la Postilla anziatina, 1087; la Carta osimana,
ust; la Carta fabrianese, 1186; la Carta picena, 1193; le Testimonianze di
Travale, 1158; dalla Liguria proviene invece la Dichiarazione di Paxia (o
Pagia), 1178-82, un elenco di beni di notevole interesse anche lessicale;
mentre la Carta pisana, il primo testo toscano (ca. 1120) & un elenco di
spese navali che rinvia piuttosto all’ambito marinaresco e commerciale.
Di ambito religioso sono la Formula di confessione umbra (1037-80), che
i fedeli dovevano dire a voce, e I'Tserizione del Camposanto di Pisa (fine
sec. XIT); mentre, ormai alle soglie del X111 sec., dall’area piemontese,
appartata anche linguisticamente, proviene un’importante raccolta di 22
prediche in volgare piemontese, i Sermzon: subalpini.
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4.2.2. 1l volgare nei testi pratici ¢ nei testi letterart in prosa
i latino, negli usi scritti,
B e N i
o sec., tale affermazione si verifica pit pr;—l
cocemente in Toscana, da cui € pervenuta una ricca documriréte;z;(c)}?: i .
duecentesca; e a Venezia (fine Duecento), dc'we elprfelslea ki
veneziano coloniale, d’oltremm‘“e (de.la da mar: {ma 1tig e
venzionale legata ai commerci, variegata dlbe e(tirir;enad ese;npio, )
arabi); pit tardi in altre regioni. In LOH}I] : a(rf ! e
B B o sl it b
ilano mancano documenti anterio gy it s
1;4211:;116 acque (pervenuti in un codlce del XV sec.)+ Lais;slteengiacc(i)lngra—
medi alfabetizzati, di una borghesia §omunale & mh:rscouedt,21 A
ternite religiose di laici, € un fattor‘e blmpqrt.ante.ct B T k)
del volgare per usi notarili, amministrativi, eplsloll 1 2 bk
tecnici ecc. Anche se il latino continua a essere la miléhep . Carat,te_
avviano cosi, nei vari centri, trac'hzllom di scrltturle p.raale (Cime o
rizzate dal punto di vista lingllnstl.cclytestuale e 11esslc 4 s ey
inistrativo-burocratica e scientifica) (Casapu 0,1999). Esse :
ammd;mStrri?na vivacemente municipali nella coloritura hnguﬁpca, plfa,
i i congua-
Eel Colr)slz) del Trecento, maggiormente esgoste a gnnirggleizzc ol_ﬁorfnti_
gliamento regionale, ma piu resistenti all espansio e
no rispetto alla coeva produglone 1etterar(11a,. spec fi pde i
comunque differenze notevoli, a sec‘ondg\ ?11 gf‘ened,el Dﬁecemo o
della destinazione dei testi. Ad esempio, gia alla fine s
tere commerciali scritte da un mercante mantovalrlo, 1 o o i
sono stese in «una lingua poco marcata in §ensod ocale, um \hﬁcare o
cantesca [...] che la pratica degli scambi ten .leva a Osev Olparizzamen_
O et o ibpeia sttt Btcodlel sl Vvl
dal latino — una sorta di enciclope ) ’ e
gelcazer, animato di orﬁgoglglio mup1c1iileachﬁfsi:cilaizllggz?;enciizllylambito
E significativo anche o spazio ¢ : e
‘universita, tradmonalment.e' egate al latino, ma se ‘
diula Slcll;(iicfviiilglenze della vita civﬂe e politica: la n§c.es‘s’}ta di }mﬁilteo
Sglarle1 in volgare sovramunicipale e di larga comprensibilita, arricc

avviene, come s'¢ de
le prime attestazioni dal IX-X

" S o
P. Bonerani, S. Morgana, La Lombardia, in Ttaliano nelle regioni (1992), pp. 92-6
4. P. Bongrani, S. gana,

Stella-Farina (1992).
5. P. Bongrani, S
Ttaliano nelle regioni (1994).

Morgana, La Lombardia, in Ttaliano nelle regioni (1992), pp. 94-6;
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degli artifici dell’ornatus e della retorica latina, & ben presente nelle for-
mule epistolari volgari contenute nella Gemma purpurea di Guido Faba
(ca. 1210-20). Il maestro di retorica bolognese appresta anche modelli di
discorsi pubblici in volgare nei suoi Parlamenta et epistole in latino, e su
questa via diventa importante Iapplicazione della retorica al volgare.
Fioriscono cosi manuali di Ars dictandy, come la fortunata Rettorica del
fiorentino Brunetto Latini. Di grande interesse, per la documentazione
della seripta medievale nelle varie aree, sono anche i testi scolastici, glos-
sarl, esercizi grammaticali e dj traduzione, anche se qui la presenza del
volgare ¢ di solito strumentale all'apprendimento del latino.

E noto il ritardo con cui si avviano, in area italiana, esperienze vol-
gari di prosa letteraria, a lungo schiacciata dal prestigio del latino e del
francese. Nella seconda meta del Duecento, Guittone d’Arezzo speri-
menta con le sue Lettere morali e religiose una prosa complessa, ricer-
cata, fortemente compenetrata di elementi della tradizione lirica (cft.
infra). Una tradizione di prosa narrativa media, a fini didattico-mora-
leggianti sul modello degli exempla latini, inizia in Toscana a fine
Duecento, con raccolte di brevi novelle come i Fiori e vita di Jilosafi e
d'altri savi e imperadori, derivante da un’opera in latino, e il Novellino,
di un anonimo autore fiorentino. B una prosa in cui ritornano elementi
comuni, sia nella semplicita stilistica sia nell’elementarita della organiz-
zazione sintattico-testuale, caratterizzata dalla paratassi e dalla giustap-
posizione (Dardano, 1969, 1992). Hanno grande fortuna e rispondono ai
gusti di un pubblico sia aristocratico, sia borghese, le traduzioni dj
romanzi arturiani, frequenti soprattutto in area veneta e toscana, come
il Tristano in prosa, o rielaborazioni come la toscana Tavola ritonda
(prima meta X1V sec.); la formularita e la ripetitivita di schemi sintattici
e del lessico (buono e pro’cavaliere, pro’cavaliere e cortese, pr’ e valente
cavaliere ecc.) caratterizza questa prosa d’intrattenimento. La presenza
di francesismi ¢ massiccia, anche per il bilinguismo dei traduttori: nel
Tristano riccardiano (di area toscana, fine Duecento) si trovano adatta-
menti come brisciare ‘rompere’, brocciare ‘spronare’, e veri e propri
errori di traduzione, come cuore a cuore che traduce cors a cors “corpo a
corpo’ (Morgana, 1994). La letteratura devota in volgare & un filone par-

ticolarmente ricco e diffuso anche a livellj popolari, comprendente vol-
garizzamenti dal latino ma anche dal toscano, come il Libru di I vitii e
di li virtuts, traduzione in siciliano, nella seconda meta del Trecento,
della versione toscana del Bencivenni della Somzme le roi. Sul versante
del racconto storiografico e della cronaca, testi come il trecentesco
Libro de la destructione de Troya, volgarizzamento napoletano dal latino
scritto da Guido delle Colonne, e la Cronica di Anonimo Romano (meta
XIV sec.), testimoniano la vitalita delle tradizioni di scrittura locali. La
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i i recenti e le vicende di Cola di
] che a avvenimenti recentt ¢ : '
vonica, che racconta 8l e i
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na,

il latino:

q g m nt1 e aiira
onne iente Zﬂ Hﬂle ‘Zmp[lc@meﬂtf Zﬁ)lf’e sao, come soco UHZ art ercata

3
moita b()ﬂﬂ tente Zd q%dlﬁ) ?767 lEt[e?d non imtenne
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4.2.3. La formazione della lingua poetica

Gia nel o del Duecento si avvia una tradizione di lingua .}l).oetma }112
Jpvecla; ita di una vera e propria scuola, la scuola siciliana, ¢ ‘
VOlg?fe- - F i iego letterario del volgare sulle orme‘daﬂa prestigiosa
Spenir: erll*tizerllrznﬁe gappare determinante per il formarsi 1delslal tfji)lrzlleonj

’ . . .
E;)iecsa SIleCCSSiVZIZ geograficamente, essa si 1rrad1? Elfa(t) s ne; i
Centro-Nord Italia, avendo come polo soprattutto la -

e 3 .
: i decenni del X1 sec. (
ssa copre un arco che va dai prim

gleatmenio, 3 passa attraverso il modello
>

con avvii forse anche pit precoci, Ffr. mfml) L ey
esemplare del Petrarca, poi codificato dal Bem

iva almeno fino alla meta dell’Ottocento. Sarf.?t .anzi proprio Petrflorcgi
ton Ia su laborazione, a selezionare e a CodlﬁcaFe un repertor
Eon . S; ?fises:re una grémmatica della poesia destinata ad avgirse grrllia
doljgtz secolare (su cui Serianni, ?.OOI), tanto da (;sself/[ :;17@;);?. F;;emo
bile all'uso che ne faranno poeti come Lec?pfllr i 1: docdmemano =
solo qualche cenno ad altre esperienze poetiche, ¢ fn Tl
spansione di usi letterari delllVOlgarer;tI;géE]CeiS;:ﬁOdeﬂa el i
ico-li istica rispetto alla corre i la ling '
Storﬁg llirgrlllels(tiel XI1 spec. e i primi del X1 si col.locaﬁo 1@3;:;1 (()izcltllrrlr}:;t;
poetici in volgare con qualche intento letterarllcf, CC ¢ H]; e
lturale che va dalla Toscana, alle Marche, alla Campania: e
Ritmi nimi, ricollegabili alla letteratura glu'ﬂaresca, Compo.1 s
Rmﬁ'l arr;(;nte irregolari come il ritmq laurenziano (tqscano), i é e
meil}(fgiano diS. Alessio, il ritmo cassinese (Mo(rll‘tecass.ln}(l)).l(il:jis i
ins : i idiomatiche
no eia lo sforzo di superare le forme idio Spr s
Iclili:;gne c%el latino, sia del frapcese e del pro'venzalii essli OIEOd;rZ e
un certo conguagliamento regionale, e tuttavia non
si in una tradizione volgare autonoma di prestigio. O Btins
Attorno al 1220 si situano gli inizi della poe(s;iA rel glg Scri,tto e
di frate sole (Laudes creaturarum) di Francesco d’Assisi,
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re umbro: si tratta di un filone piu appartato, anche per importanza sto-
rico-linguistica, rispetto alla linea maestra della poesia italiana. [ impor-
tante comunque la tradizione delle laudi, di origine umbro-marchigiana
€ toscana: copiate nei laudari delle confraternite religiose per essere can-
tate nelle processioni, e diffuse in altre aree geografiche, gia nel corso
del Trecento le laudi diventano un tramite notevole di fenomeni lingui-
stici mediani in regioni anche periferiche, come il Friuli.

Nel corso del Duecento si sviluppa nell’Ttalia settentrionale un filo-
ne di poesia con finality didattiche e moraleggianti (a opera di Gerardo
Patecchio, cremonese, Uguccione da Lodi, Giacomino da Verona, e del
milanese Bonvesin de I3 Riva), documento significativo della vitality
delle tradizioni linguistico-culturali locali: tuttavia anche la lingua di
queste opere, scritte in volgari illustri, nobilitati attraverso il latino e

Vediamo invece in che modo si ¢ andata formando, gia nel corso del
XII sec., una tradizione unitaria dj lingua poetica. La pitt antica lirica in
volgare attualmente nota & una canzone d’amore (Quando eu stavq i, le
tu’ cathene, databile tra il 1180 o il 1220) recentemente scoperta e studia-

di elementi mediani e settentrionali; resta aperto pero il problema della
Sua provenienza, se sia di origine settentrionale (e in questo caso

documento del 1234-35, nON toscanizzata e con venature linguistiche di
quell’area (Brunetti, 2000; Coluccia, 2000). Queste nuove testimonian-
ze non tolgono importanza, per la formazione di una tradizione lingui-
stica in volgare, alla raffinata scuola poetica che si forma attorno alla

poetica trobadorica, gia diffusa e imitata largamente in Italia in lingua
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i ‘temere’, miratore ‘specchio’ ecc., e i frequenti suf-
licismi) come dottare tumu ; Nf/l_(,m);(_ml(,m() o
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anche le rime dei poeti toscani prCSFllI'IO.V.lStI.). ( o(rln e s
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ma linguistico, divergente dal .51c111ano specl? ne yc})lcea - S,i e
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FIGURA 4.2 .
Vocalismo tonico siciliano
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ave ‘ha’, la rima sdigni: aligni ecc.), ¢ proprio il confronto tra le due
redazioni ci consente di verificare il processo di alterazione subito dai
testi siciliani, e di avere un’idea piui precisa della fisionomia linguistica
originaria.
T formarsi di una tradizione linguistica lirica si ha gia coi poeti tosca-
ni della ‘scuola di transizione’, o siculo-toscani. Essi operano in centri
diversi — come Pisa (Pucciandone Martelli), Lucca (Bonagiunta),
Arezzo (Guittone), Siena (Folcacchiero), Firenze (Chiaro Davanzati,
Monte Andrea, Compiuta Donzella) —, ma sono accomunati dalla imi-
tazione della maniera siciliana sulla base dei codici toscaneggiati, oltre
che da una tecnica scaltrita e dal gusto dell’ornato e dei colori retorici:
'impasto linguistico & composito, con tracce locali consistenti (per
esempio in Bonagiunta forme lucchesi come nieve, bellesse ‘bellezze’,
sensa ‘senza’), e con limpiego esibito di sicilianismi (come i tipi core, €o,
meo, aggio, canteraggio ‘cantetd’, sacciate ‘sappiate’, canteria, smarruto
ecc.); il lessico & un intarsio di sicilianismi, latinismi, e di sovrabbon-
danti gallicismi (fumera, fazzon “fattezze ecc.; i tipici suffissati; perifrasi
provenzaleggianti come sono merze cherente ‘chiedo mercede’, non é
perditore ‘non perde’). Viene inoltre istituzionalizzato nel linguaggio
poetico il principio della rima imperfetta, o rima siciliana, sia il tipo pit
vistoso fondato sulla diversita delle vocali toniche (servire: avere: tene-
re), destinato a spegnersi presto; sia il tipo fondato sul diverso timbro
vocalico di e e di o (per esempio véne: péne; core: maggiore), che poteva
essere aperto o chiuso in toscano, ma si conguagliava in siciliano — che
non aveva vocali chiuse — nell'unica pronuncia colta, aperta, di certe
parole. Questo secondo tipo di rima, grafica e non fonica, si stabilira sal-
damente nella tradizione poetica successiva, anche perché sara definiti-
vamente consacrato dal Petrarca.
I poeti dello Stilnovo, nella loro complessita di esperienze culturali
(in cui si intrecciano etica scolastica e cristiana) innovano profonda-
mente le tematiche amorose, immettendovi venature intellettuali e psi-
cologiche, la ‘sottigliezza’ che Dante riconosceva come tratto distintivo
della poesia sua e dell'amico Cino (De vulgari eloquentia, 1, X, 2): rima-
tori come il bolognese Guinizelli (indicato da Dante come il caposcuo-
la), Cino da Pistoia e i fiorentini Cavalcanti, Lapo Gianni e lo stesso
Dante (che nella Commedia creo il sintagma «dolce stil novo» riferito
alla svolta poetica della scuola, cfr. Purgatorio, XX1V, 49-57), assimilano
e trasfigurano le forme linguistiche della lirica siculo-toscana, selezio-
nando i dati della tradizione ed elaborando una lingua raffinata, anti-
realistica, illustre nella sua veste espressiva. L'esperienza stilnovistica
del poeta, dalle Rime giovanili alle liriche contenute nella Vita Nuova
(un prosimetro, cio¢ un’opera parte in versi e parte in prosa, COmposto
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(ie ]’\()SSL 1&1 temp() SICSS() tale SubhmaZIOne eXt[aldlomatIC’d costitul-

sce il presuppost ‘ B '
Wi pposto pratico della teoria del volgare illustre elaborata da

4.2.4. Dante e la riflessione sul volgare

L trzrclltiei mfatél‘, la prima riflessione teorica e storica sul volgare e
iy ;}onﬁ_ 1 poesia V(?lgare dai siciliani ai siculo-toscani allo
neﬂ’esﬂi’ %Ia C.1 iaramente delineata: il De vulgari eloquentia, composto
3 b
(possedi;)mra i 113913 61'1}1) 1304, le un trattato in latino rimasto interrotto
0 solo U T libro e alcuni paragrafi
: iamo solo i grafi del 1) e pressoché
2 _ oché scono-
pubb(iiiiz ail prtlrné de.l Clnqulecento. A quell’epoca fu fatto conoscere e
n traduzione italiana (r529) dal 1 icenti
s 529) dal letterato vicentino Gian
menfe : trlsslni), a supporto della sua teoria anti-fiorentina e italianista
e tmttatoes\to atino fu edito a Parigi solo nel 1577. Oggetto principale,
¢ una ricerca non di lingua, ma di sti ' i
, ma di stile poetico, cioe del
; n d el vol-
lgiege comed 'elaiborlale)ne artistica e come strumento di C(;rnunicazionl
eraria di alto livello, che va definj v
efinito nelle sue ¢ isti
e ' aratteristiche: tema
Opo un ampio excursus sull’orioi i '
b it vemn origine del linguaggio
: same della frammentazi i i
P . azione geografica e linguistic
, tino ad arrivare all’area itali i s
IEq aliana e alla trattaz del
re italiano (vulgare lati b Lottt
um). Con una acut ibilita i
St a a sensibilita per la variazio
, anche all’interno della itta i -
: stessa citta, Dante individua Desi
za di quattordici varieta principali di ’ b e s
a principali di volgari parlati i
- ici v : i nella |
i _ : penisola, nes-
dei quali ¢ identificato nel volgare illustre. Dal capitolo XI,del I
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libro la trattazione dantesca si volge quindi pit esplicitamente alla ricer-
ca e alla definizione di una lingua altamente letteraria: condannati dura-
mente i volgari giudicati peggiori (come il friulano, il milanese o il roma-
nesco), Dante giudica pit positivamente il siciliano, non pero quello
plebeo ma quello elaborato artisticamente dai poeti federiciani (che,
come s’¢ detto, leggeva nella veste composita dei canzonieri toscani).
Sono scartati i volgari toscani e lo stesso fiorentino, e anche I'esperien-
za linguistica di poeti come Bonagiunta e Guittone ¢ giudicata munici-
pale; miglior giudizio da del bolognese, impiegato da poeti come
Guinizelli, che si sono allontanati dal parlato con un criterio di selezio-
ne e buon gusto (la discretio). 11 volgare #llustre (cioe raffinato lettera-
riamente), cardinale (perché attorno ai suoi cardini si muovono le varie-
ta volgari), aulico (perché degno dell’aula, cioe della reggia), curiale
(perché degno della curia, il tribunale supremo) non si identifica con
quello di nessuna citta italiana, ma in realta appartiene a tutt’ Tralia. Alla
definizione di questo strumento di comunicazione letteraria Dante
dedica i restanti 14 capitoli del 11 libro, in cui parla del volgare che si
addice alla poesia e in particolare alla canzone: il momento piu alto
dello stile ‘tragico’ (nella tripartizione retorica medioevale degli stili, che
comprendeva anche lo stile ‘mediocre’ e quello ‘umile’) esige una scelta
accuratissima quanto a tipologia di rime, suoni, forme. Ed € appunto un
criterio estremamente rigoroso quello con cui Dante esorta a seleziona-
re (cribrare) solo le voci pit elette (grandiosa vocabula), con una minu-
ziosa casistica delle forme da evitare.

La riflessione di Dante sul volgare si arricchisce ulteriormente, con
argomentazioni e finalita diverse, nel Convivio, prosimetro di argomen-
to morale e filosofico in quattro libri (1304-1307), scritto in volgare, in
cui & affrontato piuttosto il problema del rapporto col latino, la lingua
di maggior prestigio letterario. Nel primo libro, infatti, Dante giustifica
la scelta del volgare per commentare le sue canzoni morali, e pur
ammettendo la superiorita del latino, anche per la sua maggiore stabili-
ta e regolarita letteraria («lo volgare seguita uso e lo latino arte»), il
poeta giudica il volgare accessibile a un piu largo pubblico, che potra
cosi accostarsi a opere speculative. Intenti divulgativi, amore per la sua
Joquela’ e desiderio di illustrarla determinano dunque una scelta lin-
suistica gia pienamente consapevole e fiduciosa delle possibilita lettera-
rie del volgare, come appare nella parole conclusive a esaltazione del

nuovo strumento 6Spl‘€SSiVOI

Questo sara luce nuova, sole nuovo, lo quale surgera 12 dove 'usato tramonte-
ra, e dara lume a coloro che sono in tenebre e in oscuritade, per lo usato sole

che a loro non luce (1, X1, 12).
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S 4.2.5: Il volgare e le ‘tre corone’:
ante, Petrarca, B io e il pri 1 i
, Boccaccio e il primato del fiorentino

Dante aveva intui &
g fllrrlltll;l\t,g Hile, pedrche il <<sol§ nuovoy, il volgare, arrivasse a
SR ntit, oveva raggiungere una dignita pari a quel-
letterario e c’li larga dieffs;?si?)rjs Zié}r?ep;fag (i) " OI;?TC o )
urin : non /litterati. E quan -
i aglii)e ;i?liisittt;tto alli) tre corone’, ai tre grandi Scri?tori t((:)hiCC;jr
e ,hcsnmdl'nlf‘?no a mnal;are letterariamente il fior,enti—
s e arigléau i Firenze fuori della Toscana, e a decretarne
nel corso del Tregcentoe lgelzre;f: " ?ar(lfte e e
Igeclamlferon, «si grandi ali le dieiiecr(c))», Zgriloeméfc,)ne BOCCﬂCFiO: -
» fgﬂ; ><<6?he fuori la spinsero dal suo nido, e la fecer(()) S\SSI\Z"e(I;)IeIi*SfESZ
La Commedi 1 i
e ea’zfolzl (;(:L denomlpata da Dante; I'aggettivo Divina risale a
ﬁoremma, ¢ e trascrittore ¢ commentatore dell’opera), la pit
i egcceZigizi:nii delle opere dantesche, rappreser;ta un
s i 1c;.)(()irtlanza per la storia della lingua italiana.
i A _ggall el capolavoro, scritto negli anni dell’esi-
o S rfc ﬁeo nfemg; 1308-12 Purgm‘orz'o; 1316-21 Paradiso)
pome ¢ aecaduro 4 enorr};er égm g'h altri scritti danteschi. Abbiamo,
all’introduzione della stami)a)1 EﬁEIZoTanoscritte l(drca e o ﬁn(;
e ) “umentano la grande fortuna
Colran ; riSUhae(lil:Vi?iiZi:%d'm gia a poca distanza dalla morte del poetae
i i ft:stlmonlgnze, il poema veniva diffuso anche oral—'
e trzn 1ato, recitato a'memoria e cantato, in privato e in
e ki ta j‘ente umile: tanto che il Sacchetti, nel
e D,ante” rslta’ i (‘;1'1’1 fgbbro e di un asinaio che, lavorando
il s St .O trapr inaria appare la ricchezza espressiva della’
¢ Sperimer;ta ° diffgr ee a mC\l/elnta un nuovo metro narrativo, la terzina
o 1a,mesccﬂannzad e] ) mpposnhsmo tragico della canzone la;
i e \zad. egli St.lh, non ammessa per Ialta lirica }na
s o o EF? i tematlche, di situazioni, di personaggi’ che
e e a&i nIOeSl traduce in un Yivace plurilinguismo: vertica-
s ——. gb a tlittﬁ 1§ varieta grammaticali del fiorentino
e d,_ ase linguistica dell’opera, dal livello colto
vadi) a quello plebeo (sapavam ‘sapevamo’), da quellg

6. G. Parini, Dei principii ge : 7 ]
e Bl [ 812.[7 generali e particolari delle Belle Lettere applicati alle Belle
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arcaizzante (vederai) a quello innovativo (vedrat),
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con una continua

alternanza di registri e una fitta presenza di allotropi (cantaro/cantaro

no): orizzontale, perché nel tessuto sostanzialmente fiorentino della
Commedia entrano forme non fiorentine, sicilianismi della tradizione
come aggio o vorria (su cui perd prevalgono le forme fiorentine), latini-
smi come nimico, patre, gallicismi come palagio, speglio (in alternanza
con palazzo, specchio, e si trova anche il latineggiante speculo), e poche
forme della Toscana non fiorentina o dell’area mediana, come fenno
“fecero’ (pisano-lucchese) e vonno ‘vanno’. Anche il lessico presenta
simili caratteristiche: Dante attinge 2 piene mani alle varieta lessicali del
fiorentino, scendendo fino ai livelli pitt popolari e realistici (meerda,
puzza), sfruttando doppioni come sorella, serocchia (piu popolare), e
impiegando fiorentinismi esclusi nel De vulgari eloquentia per lo stile
clevato della lirica, come introcque “frattanto’. Ma la tavolozza lessicale
si arricchisce di altri colori: i gallicismi, in misura ridotta, come visaggio
‘viso’, dolzore ‘dolcezza’, i latinismi, largamente immessi in funzione
nobilitante, e incrementati el Paradiso (cubare ‘giacere’, labere ‘scorre-
re’ ecc.); tecnicismi delle lingue speciali come idropesi ‘idropisia, cenil
‘zenit’; voci inventate da Dante stesso per soddisfare la sua continua

ricerca espressiva, come { verbi parasintetici insemprarsi ‘durare per
sempre’, arruncigliare ‘afferrare con un uncino’. Vanno ricordati infine
lismo co ‘capo’ (2 vv.

i pochi vocaboli di altri volgari, come il settentriona
nel sintagma 7 co del ponte), talora usati per caratterizzare mimetica-
mente il personaggio, come il lucchesismo issa ‘ora’, pronunciato da
Bonagiunta Orbicciani da Lucca.

La precoce divulgazione, anche popolare, della Commedia contribul
allaffermazione del fiorentino in altre aree gia nei primi decenni del
Trecento, in particolare nell’area veneto-emiliana che aveva ospitato il
poeta esule: se il capolavoro dantesco & subito presente, come modello
ponimenti di poeti veneti (Giovanni Quirini), ¢
significativo che gia nel 1332 il padovano Antonio da Tempo, in un trat-
tato in latino di metrica, riconoscesse che la lingua toscana era «magis
apta», piu adatta alla letteratura delle altre, e inoltre era «magis com-
munis atque intelligibilis» (‘pitt comune € comprensibile’).

Se P'incipiente manifestazione di una lingua comune fu conseguenza
anche della popolarita della Commedia, che travalico subito i confini
della Toscana, lesperienza lirica di Francesco Petrarca fu decisiva per
|'unificazione della lingua poetica. Petrarca inizid a scrivere i
Canzoniere per Laura (intitolato latinamente Rerun vulgarium frag-
menta) verso il 1336-38, ma continud a rivedere € a correggere i compo-
nimenti (organizzati per la prima volta in una struttura unitaria, un libro
formato di 366 pezzi) fino alla morte (1374), con un incessante lavoro di

linguistico, nei com
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riscrittura, che possiamo verificare attraverso gli autografi. Ci sono per-
venute, infatti, la redazione piu antica del Canzoniere, il cosiddetto
‘codice degli abbozzi’ (il Vaticano latino 3196), e quella definitiva (il
Vaticano latino 3195), in parte trascritta dal copista ravennate Giovanni
Malpaghini. Attraverso Ielaborazione linguistica del Canzoniere,
Petrarca svolge un ruolo di strenua nobilitazione letteraria del fiorenti-
no, di cui scarta ogni elemento basso e municipale; e mette in atto al
tempo stesso un raffinato lavoro selettivo sulla tradizione precedente,
dai siciliani allo Stilnovo, di filtraggio e consacrazione definitiva nella
lingua poetica delle forme da luj usate (Vitale, 1996). 11 lessico & voluta-
mente circoscritto a un inventario ristretto dj parole, mentre abbonda-
no le perifrasi vaghe e nobilitanti (colei che sola a me par donna ecc.) e
le dittologie sinonimiche (aspro e feroce, consuma e strugge ecc.). Il poeta
riduce drasticamente la presenza dei gallicismi, mantenendo vitalj
forme come augello, veglio, e solo pochissimi suffissati in -anza, come
rimembranza); vaglia i sicilianismi, codificando tipi come core e foco,
istituzionalizzando perd I'alternanza con le forme tosco-fiorentine e Ia
polimorfia® in tipi come perne e viene, aggio e ho, ave e ha; saria e sare;
ecc.; conserva una sola rima siciliana (poy: altrui, CXXVIIL, 72), ma codi-
fica la rima grafica e non fonica (tipo core: amore). 11 Canzoniere petrar-
chesco forni in tal modo un modello linguistico alto e selettivo, acqui-
stando un valore esemplare e paradigmatico e consentendo, nella sua
ristrettezza di lingua tecnica, specializzata, estranea alle esigenze con-
crete della comunicazione, una grande facilita di imitazione e di riuso
per i rimatori successivi.

Se la lezione del Petrarca fu determinante per la storia della della lin-
gua poetica, per la prosa & stato altrettanto fondamentale il modello dj
Boccaccio, in particolare del Decameron: I'opera, che di fatto inaugura
nella nostra tradizione linguistico-letteraria il genere della prosa narra-
tiva, di intrattenimento, era rivolta a un pubblico ampio e anche non let-
terato, prevalentemente femminile, e fu subito diffusa largamente attra-
verso gli ambienti mercantili. Alla variets delle situazioni narrative e dj
personaggi, appartenenti a ceti sociali differenti, messi in scena nelle
cento novelle, corrisponde una straordinaria capacita di variare gli stili
e la lingua: una pluralita di livellj espressivi e di varieta linguistiche,
dotte e popolari, idiomatiche, che si alternano e si intrecciano nell’ope-
ra, senza sminuirne la base linguistica fiorentina, la letterarieta di fondo
e il gusto per 'ornato retorico. Anche del Decameron possediamo I'au-
tografo, il codice berlinese Hamilton 90 che Boccaccio scrisse attorno al
1370; la prima redazione dell’opera risale perod all’eta giovanile (circa
1349-51), ed ¢ stata individuata da Vittore Branca nel codice 482 della
Biblioteca Nazionale di Parigi, scritto da un mercante tiorentino verso
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' i azione linguistica dal primo al secondo
o I”'”l”'l‘(’i_ ntdlotrtllc)lzl\df:i:llz sll“r]ltt)ll:(lwl:cc, non(‘)stant?l’azione dci
D"C'{Zm€7’0”> Stg - dda un lato verso usi fiorentini medi, piu correnti i]
3 tend ?Zlatro verso una «coloritura formale, 1d10g1aF1ca (;: 1
Suor;sesiioi;ticz» rispondente al gusto pitt «disinvolto e Cor?ffsc;?;?at E ,
%Sgccaccio narratore maturo» (Vitale, zocr);l}i)s.dgcge)l. c])BO(i:ica};)cacr s
bas im??_ﬂ talora\lzo(il acr?rcallit\tzzlszi,zif)lr(r)lteil veneto, il genovese, 'il,sici.ha\ngz
%assiin j; elgiuasgcongo la tradizione comica degfli ;li.mpr_o;(i(?rlaié1 (;Zlen p;
i : i locali, di cui da g
i oste per denigrare le parlate locali, gia :
Il))c::é: ;;ffll)i vulggrz' eloquentia). I.noltr'e speri?lent.algnaitl se;lrelactl; stcrétrt;e
i iprodurre e caratterizzare 1 registri colloquiali e p ,m] e
ﬁledg): rprcl)lloivallente, l'uso ridondante dei pronomi (che 7z i];orz‘gf)sertorio
tu?), gli anacoluti, le concordanze a senso, oltre 2][;1[;1 zzr/;pecc" rwray
di segnali discorsivi, di forme esclar,natlve come gnaffe, e
i za ‘contadinotta’, mercantuzzo ecc. . g
rati, lc :;;ggfiiiinno gli scrittori di novelle successivi, i:op es;tld e;vpar
con i i azion -
e con maggiori difficolta per i non tosc?in;,u;t)g;lz : s;;n;medie, delpar
o i e Cmoqcllleelfce)ndt:cfmeroniano per la invenzione del

. £ m . .
e - debitore di Boccaccio almeno fino

dialogo teatrale, destinato a restare

3 cento (Trifone, 1994). ax o, -
. (13/Itzt10per la prosa it;lliana il Decameron esercitd una funzion

lare, consacrata dal Bembo che lo elesse a r,nodello, soprlattéléizilc)iez 112
’ _211 )1 ato, che caratterizza larga parte dell opera, come le .
oo Tlee\iiraéiche’ della X giornata: qui chcacclp e}abora unfln Zdiame
rcl(());eplessat, latineggiante, con ampi periodi che si svﬂu}zl;zzlrilopartidpia_

i li di subordinate — con abbondanza d1_ gerundiali, o
g'h finitive he spesso precedono la proposizione principale s b
I, mf.mltlv'e —hcezza Si nessi connettivi (per cio Cbti, corme che, az_?prcsiloi

a}}a ﬁﬁ?:;;tf’lecibe concio sia che ecc.), uso di inversioni elseparr?l21(i)§e

thfr’nenti sintattici ¢ frasali, verbo posto in fondo. Un solo esemp

Vla [)e 10 (l €, ‘come Che h min ) varie se pe( lll (0] dl ldl dlld() VOl
chin S ) 5
C 0 ;5 €O g uo ik iy CO\

gIaZI()Se d()IlIle, sommamente [)eCCate 1n una, C10€ nel dlblderate d esser beuoe,
, 5 O 5

in tanto che, non bdstdndov‘ le bellez&e Che dalla natura cofr Ce(lu[e vl SOn
con HlaIaVlgll()Sd arte qu(fue cercate dl accrescere, ni I)Id(e raccontarvi

ancora co

(.10, 7)
itul cosi i la codifica-
1l modello boccacciano costitul cosi per secoli, attraverso

v
zione Selettlva ()[)61 ata daue J rose be][lblalle una marca dlStlIltha della
PI()Sa €1€vata, aIlChe m genell (hvel S1 (ia queﬂ() l’lal‘ratlv(), (&2 all ()pp()St(),
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11' bersagho preferito dei letterati che aspiravano a una prosa meno arti-
ficiosa, piti semplice e naturale.

4.3
Unificazione, norma ed espansione dellitaliano

4.3.1. Umanesimo latino e la ‘crisi’ del volgare

L'espansione del fiorentino trecentesco come lingua letteraria subisce
un processo di rallentamento in eta umanistica. Gia dalla meta del Tre-
c,ento,'con Petrarca e Boccaccio, si avvia anche in Italia la riscoperta e
lammlrazione per i classici greci e latini, il culto sopprattutto della
latinita, indagata con rigore filologico e grammaticale applicato ai testi
e‘al'la lingua. Nei primi decenni gli Umanisti, identificandosi nella tra-
dizione culturale classica, considerano il latino, da loro recuperato a
una nuova regolarita e dignita, come sola lingua elevata, adatta a scopi
d’arte; e manifestano un atteggiamento dispregiativo e di rifiuto nei
confronti del volgare, ritenuto lingua inferiore, corrotta, da impiegarsi
solo per usi pratici e per scrivere «quod nolumus transferre ad poste-
ros» ‘cio che non vogliamo tramandare ai posteri’, come osservava
Frffmcesco Filelfo (1447). La svalutazione del volgare doveva arrivare a
coinvolgere, in certi casi, anche la letteratura precedente e lo stesso
Dante, biasimato da umanisti ‘ciceroniani’, come Coluccio Salutati, per
non aver usato il latino nella Commedia, secondo quanto affernylava
Leonardo Bruni in un suo dialogo (Ad Petrum Paulun: Histrum). 11
tripnfo del latino e la “crisi’ del volgare come lingua della cultura nel
primo Quattrocento ebbero importanti conseguenze: gli stessi Umani-
sti, condannando il versatile latino medievale, che, come abbiamo
visto, V.iveva nei testi in simbiosi col volgare, e restaurando il latino
ciceroniano e grammaticale, lo rendevano, di fatto, scarsamente utiliz-
zabik per gli usi pratici, e favorivano cosi pit larghi impieghi del vol-
gare in questi ambiti. D’altra parte il volgare, emarginato dalla lettera-
tura, non sottoposto a elaborazione artistica e ancora mancante di una
norma di riferimento, si espandeva in usi scritti epistolari, amministra-
tivi e burocratici, libri di famiglia, cronache, accogliendo, fra Tre e
Quattrocento, a Firenze e in Toscana, fenomeni innovativi, usi parlati
pop.olar'i ed extraurbani; fuori Toscana, dando luogo a scritture com-
posite, in cui convivevano, in modo variabile, elementi ormai generica-
mente regionali, forme latineggianti e toscane (le lingue di koine, cfr.
infra): questa crescita, in assenza di una norma uniforme, & stata )rite—
nuta una vera e propria ‘crisi di crescenza’ del volgare (Migliorini, 1963,
p- 263). C’¢ poi da fare un’altra considerazione: quando, negli ultimi
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[ sec. XV, il volgare verra ‘iabilitato’ e impiegato letteraria

scenni de itato’ ) > lettera
i ducati al rigore filologico ¢ gram-

) i stessi 1stis e
mente, saranno gli stessi Umanisti, educatl . R
matica{le degli studi classici, e insoddisfatti della lingua coeva, a esige

i i i i 1 era-

re una regolarizzazione dei testi volgari, reculper'andc‘) la lingua l:t; i

ria dei grandi modelli fiorentini trecenteschi, diffusi e arr'llmlra i =
Corti quattrocentesche. La fondazione di una norma sFabl e e comu

i i i ia ti fica dara, dalla fine del Quattro-

per il volgare, a cuil industria tipogratica , da o hn_

cento, un impulso decisivo, non creera, dunque, in Ita‘la, ratlture )

g ~ . . .
guistiche tra l'eta medievale e I'eta umanistico-rinascimentale, ‘cor'ri\
avverra, ad esempio, in Francia e in Spagna, ma sancira la continuita

della lingua letteraria antica.

4.3.2. Tendenze innovative e sovraregionali
e commistioni col latino

[’Umanesimo e il prestigio letterario della lingua latina non ser\ilronoz
dunque, da freno allo sviluppo del volgare, ma semirlnfgl, nzt?gcc)e ie;;ri(;_
no i processi evolutivi. Gia fra Trg e Quattroq:ntof iorent im,lovatwi
gato in scritture pratiche, comincia ad ‘a<‘:coghere enomeén e
dovuti a imponenti fattori socio.econorn}a (spopolamento de i)c = gif_
gne, immigrazione da altri centri toscant ecc.) (Palermcc)l, 11?9?—9 ! e
fondono cosi forme estranee al fiorentmq trecentesco delle tre co ‘Cani
come gli articoli e/ e per il 7, Vimperfetto in A (0 am,avo), .canto.mto i
tarono ‘arei, aresti ‘avrei, avresti’, cantono ~cantano, testimonia (ilo C({gel
epistolari familiari, nelle cronache', nei libri di rlcordl, come 3ql-leM iy
mercante Giovanni Pagolo Morelli (1402) (Castellani, 1967, 1980; ;

1979). _ :
Fuori Toscana, le scritture volgari quattrocentesche mostrano una

iabilita i inguisti e caratteri comuni:
grande variabilita nell'impasto linguistico, ma anch

la perdita progressiva di elemen.ti troppo caratterizzati 1ri1 senso 10;312

la veste, in misura diversa, latineggiante; la presenza 11 .un:h;iende

toscaneggiante. La specificita geo‘graf}c\a. dellg scrfptde me 1ev'10nah =
dunque a evolvere verso forme di koiné® regionall (c1> s?perrbeg " Ol,tre
cui il peso del toscano varia a secondg dei generi e deglt 1scrwerrlio, e
che in rapporto all’epoca. Un esempio notevol\e di uso et(tieﬁl’o e
koiné settentrionale tardo-quattrocentesca, € offerto dall’Or. oy
innamorato di Matteo Maria Boiardo (1482-84, ma pervenuto in sda i
che opera in una grande corte padana, la Ferrara deg

e rilievo, infatti, che il volgare venga usato sempre
lternanza col latino, nelle cancellen’e
solo culturalmente, ma per gli svi-
Mantova dal 1401, a Urbi-

pe piu tarde),
Estensi. E di grand :
piti frequentemente, sia pure in a
delle corti, centri 1.m.pc‘)rtan'.c1 non -
luppi storico-linguistici: a Firenze dal 1311, 2
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no dal 1378, a Milano dal 1438, a Ferrara dal 1427. Si compongono cosi
delle koineé cancelleresche, elaborate da funzionari colti, di formazione
latina ma aperti alla cultura volgare, vivamente apprezzata nelle corti
quattrocentesche: queste koiné, che diventano anche strumento di
scambi epistolari tra le diverse cancellerie, tendono a un conguaglio
sovraregionale appoggiandosi al latino e, in misura crescente, al tosca-
no. La lingua della cancelleria visconteo-sforzesca mostra, negli ultimi
anni del Quattrocento, un processo ormai avanzato di toscanizzazione:
va notato che il peso del fiorentino letterario dei grandi autori trecen-
teschi, ammirati e imitati alla corte di Ludovico il Moro, si accompa-
gna alla presenza di forme del fiorentino vivo coevo. Questa presenza
¢ spia del gusto e della politica culturale sforzesca, aperta anche alla
letteratura contemporanea della Firenze medicea, e degli intensi scam-
bi di persone (funzionari, mercanti, artisti, letterati ecc.) in atto fra le
due corti (Vitale, 1988, pp. 169-242).

Vanno sottolineati I'ibridismo degli usi quattrocenteschi, il peso cul-
turale preponderante del latino, e il latineggiamento presente, in dosag-
gi diversi, nelle scritture volgari e nei volgarizzamenti dal latino, fino a
vere e proprie situazioni di mistilinguismo: latino e volgare si alternano
infatti nelle prediche mescidate del francescano Bernardino da Feltre e
del domenicano Valeriano da Soncino. Ibridismo e mescidazione di lati-
no e volgare costituiscono le premesse di sperimentazioni letterarie, di
linguaggi costruiti artificialmente e fondati sulla intenzionale commi-
stione dei due codici. Il #zacaronico, che prende il nome dalle Macaronee
del padovano Tifi Odasi, I'iniziatore del genere a fine Quattrocento, poi
portato ad alti livelli letterari da Teofilo Folengo, ha fini comici o paro-
distici, gioca sul contrasto alto/basso: metrica e tessuto linguistico sono
latini, entro cui vengono calati elementi lessicali volgari, parole e sin-
tagmi bassi e plebei a cui vengono date desinenze latine: cercabat ‘cer-
cava’, bulire ‘bollire’, magnat ‘mangia’ ecc.

1 polifilesco (dal titolo del romanzo anonimo stampato nel 1499, con
ricchissimo apparato xilografico, da Aldo Manuzio: Hyprerotomachia
Poliphili ‘la guerra d’amore in sogno di Polifilo, cioé ’amante di Polia’)
non ha invece funzione parodistica, ma porta piuttosto alle estreme
conseguenze certe tendenze della prosa umanistica. Lesperimento, a cui
si rifanno nel Cinquecento il linguaggio ‘pedantesco’ (dal personaggio
del ‘pedante’ nella commedia), e “fidenziano’ (dai ‘Cantici di Fidenzio’
di Camillo Scroffa), si fonda sul volgare, gia di livello elevato, che viene
nobilitato con «I’estrema dose di latinizzazione possibile, al limite dello
snaturamento» (Tavoni, 1992, p. 169), infarcendolo di preziosita lessica-

li prelevate soprattutto da autori latini tardi, come Apuleio, Gellio. Un
esempio:
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‘ , U e siamciis
Er recluse le metalline valve, rimansi claustrato imme diate tra quelle (gnhg
nymphe, le quale meco lepidissime et lascivule incominciorono d'antorno a sc
¥, P
crare. e
si chiuso subito tra quelle nobili ninfe, le

: i rte di metallo, rima: '
e lto piacevolmente e alquan-

quali con me cominciarono a scherzare intorno mo
: >
to giocosamente’.

4.3.3. L Alberti e 'Umanesimo volgare

Con Leon Battista Alberti si avvia il processo di .r1va1utzliz10n76 iz{g;r;—i
ria del volgare che va sotto il nome dl I’Jmaneslmo VO gfre ; i
rivela lo sforzo consapevole di ‘amphgrg il .Volgare con le sue t}; =3
(sia con la prosa del dialogo Della famiglia, sia col' Volgarlzztar(r)lr(?clo e
pictura, prima steso in latino); e mostra anche un mg;e_gno e) pris
indifferente, nel Proemio al terzo libro Del-la famig zla (14.37 ki
riprende la tesi dell'umanista Biondo 13_12‘1\710 sul’ volgare: es}so,me .
dalla barbarie, deve riscattarsi facepdos1 ornato’ e cop105f) Cli)a oy
latino, e apre la via alla cons_1der.az1one del Y(_)lgare(‘clc?metalr;g i
puo essere regolata, grammaﬂcahz'zata‘e nobilitata ﬁ ima h'tP D
se usata da autori dotti, come gia il lgtmo parlato nell’anticht a.t -
si deve infatti una grammatica della hng.ua' tosgang,\co.mpos.ta atn?uni_
al 1440, ma rimasta inedita ﬁn‘o ai nostri giorni (ci _(13 giunta E?Ouera b
ca copia manoscritta della Biblioteca Vatlgana): i 1’prop(és e
mostrare le possibilita del volgare,'raccog'hendo «1uf§0 ella ; f}to
nostra». La grammatica dell’Albqtl, che si basa su 1§’rer}t11no e
dei suoi tempi, e non su modelli lettqan trecenteschi, ¢ la pt),anni
grammatica di una lingua moderna, e si pensi che solo cmg;an e
dopo verra pubblicata la grammatica della lingua castlglmr}lzae "
Nebrija, mentre la prima grammatica del v.olgare a St}?mll?'a" e tivi g
del Fortunio, uscira nel 1516. All’Alber}l si deye anc ? HilZl.a e
una gara di poesia volgare sul tema deu amicizia, 1nt1tc;1 ata a(lln?a e
te Certame coronario (1441): iniziativa importante, anche se a plrlona
di vista pratico falli, perché non fu assegnato il premio, una co
; a in argento. 2k
. alé‘;i’ I{Zz;azt; de’ N%edici e il suo circolq l.ettera.rio 11. rllscattci del Vo'l—
gare si fonda sulla rivalutazione della tradizione hn'g}nstmade‘ etterani
toscofiorentina, e diviene sicuro strumento della ‘pohtl.ca medicea, Cr(l):ﬁa
appare nel Comento di Lorenzo sopra alcuni suoi sonettllt,a e(:h e
Epistola che precede la cosiddetta_Szllqge AJ‘:ag.onese, a racco }L ©
sia toscana (dai poeti prestilnovisti e st11nqv1st1 ?lla p0631afFOfcagalq g
trocentesca) mandata da Lorenzo a Feder.lco d A.ragcma,l 11)g 110 e reera
Napoli, nel 1477. L Epistola, che & stata riconosciuta del Poliziano,
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una vera e propria esaltazione del fiorentino, fondata sulla grandezza
della sua tradizione letteraria:

Né sia pero nessuno che questa toscana lingua come poco ornata e copiosa dis-
prezzi. Imperocché se bene e giustamente le sue ricchezze ed ornamenti saran-

no stimati, non povera questa lingua, non rozza, ma abundante e pulitissima
sara reputata [...].

I poeti laurenziani (dal Poliziano, al Pulci, a Lorenzo stesso), nella varie-
ta dei generi sperimentati, usano una lingua composita, aperta al fio-
rentino contemporaneo e alle sue innovazioni, ma anche alla tradizione
lirica antica e al latineggiamento di stampo umanistico, e manifestano
vivaci curiosita lessicali, come appare ad esempio dal Morgante del
Pulci, che fece anche una raccolta di vocaboli per uso personale (il

Vocabulista) (Masini, 1995), e dall’elenco di voci milanesi compilato da
Benedetto Dei (Folena, 1991, pp. 18 ss.).

4.3.4. Successi del toscano letterario fuori Toscana

Lespansione del toscano letterario nel corso del Quattrocento ha, come
abbiamo detto, dei centri propulsori nelle corti, dove "ammirazione per
i grandi trecentisti & testimoniata anche dalla loro presenza nelle biblio-
teche signorili. Questo successo & sancito definitivamente con la grande
‘rivoluzione’ tecnologica del secolo, la stampa: a partire dal 1470 a
Milano, a Mantova, a Venezia — il maggiore centro dell’editoria volgare —,
vengono stampati i classici, il Canzoniere di Petrarca, il Decameron di
Boccaccio e la Commedia dantesca.

La fortuna ‘italiana’ della letteratura toscana e della sua lingua ¢ ben
documentata; citiamo i casi pit noti. Se confrontiamo I'epistolario del
Boiardo con le sue opere poetiche, in particolare col suo Canzoniere
(Amorum libri), studiato da Mengaldo (1963), notiamo che I'adesione al
genere lirico e al modello petrarchesco rende la sua lingua molto piu
regolare e toscaneggiante rispetto alla sua prosa epistolare, che ha una
fisionomia decisamente pit padana e latineggiante; analoghe considera-
zioni si possono fare a proposito del pit notevole poeta milanese dell’e-
poca, Gasparo Visconti, autore di Canzonieri lirici per Bianca Maria
Sforza e Beatrice d’Este (Bongrani, 1986).

A Napoli, dove alla corte aragonese si sviluppa una poesia petrarchi-
Sta accanto a esperimenti di letteratura dialettale, & di grande significato
I'Arcadia di Jacopo Sannazzaro, che rappresenta il primo documento di
correzione linguistica in direzione toscaneggiante da parte di un autore
non toscano, verificabile attraverso il confronto tra le due redazioni del-
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). Questa tendenza L’()I'l\'ll()l‘i’(! ¢ pol lncrcm)ml):
o fatta dall'umanista Pietro Summonte, pclr_ a
na del 1504, che presenta una vc?s;c in-
col passaggio, per esemplo, di forme

Popera (1484-86 € 1500 ca.). ()
tata dalla revisione del testo, fatt
prima edizione a stampa napoleta
guistica sostanziahnente‘tos.carlla ( P B
come sopto a sotto, O Vot udisti a voi udiste).

43.5. Stampa, standardizzazione e norma

La vicenda editoriale dell’ Arcadia & indicativa del peso sem?re piu ieeila
it tro e Cinquecento assume la stampa per la storia d
ling Ch(? trl?l o er la sua unificazione scritta e lg standardl%_zalemn(e)
lcllnglL'la 1stla (l%rrlg;alio 1991; Maraschio, 1993; quucga, 2002). Lintluss
dZﬁzlt sLtlampa sie a£tuat0 in tre principali direzioni:

prassi grafica; b) diffusione dglla lingua lettzrai—
definitiva sostituzione di un model-
ato solo sulla scrittura (Trifone,

4) uniformazione dell’oscillante g
ria e, insieme, della norma g\rammatlcal e; cfond
lo fondato anche sull’oralita con un altro

1993, P. 426).

¢ ibri n unita-
Anche se la lingua delle stampe quatFro.centesche ¢ lﬁrlfgbier;?a e
ia. tipografi e revisori editoriali cominciano a porst 1 p S
Sk rafica e linguistica dei testi e mostrano, =
fegOIaf}ZZﬂZlone ?stematica lo sforzo di un adeguamento al toscano ct%
eplso'dlca . nonltsal in direz,ione di una scelta consapevole e coeren rel,
emen o = | s,odalizio tra il piti importante stampatore rmasamf :
tale, Al pellf\(/)I‘CO Jio. e il letterato veneziano Pietro Bembo, che'a}ip 1;:Ci
e dI‘ltu es : erienza di filologo umanista alla stampa dei class »
e ?gguerﬂ g vfl ari di Petrarca escono a Venezia nel 1501, eﬂ ‘
e Ledmse ca <rgxel r502. Nel Petrarca aldino, che Bemb_o pote a; T
C(_)mm?dm cfl nt'esnche dell’autografo (I'attuale Vaticano laltmo (311‘95 e
s o Og ie (come il carattere corsivo) e l’introd_uzlope i cr1tz:
n.OVIta Up?gfa(sg ni di interpunzione, apostrofo, accegﬂ) 7 sl acfconclférél
o tge linguistica che & ormai quella su cui Bemb:i) ﬁ)nb i
g rmative delle Prose della volgar lingua. 11 modello bo 4
" m;hrigzlg:; rlla? lingua della prosa ¢ invelc)e gia ben phe;erflitrelenedge1
Heola i i i o scrisse a _
s dlalogio stf;ﬁ;%ﬁ(czlz liz/llzlilu}zsizmnel 1505: la revisione dggh
ok i ei Fianenza ad abbandonare forme venete e latm‘eg‘?mr;
AYOZ‘Z”Sth'{:;ieaagh usi di koiné (come giazzo ‘ghiaccio’, fameglia ‘tam
ti, anc

S B b d t d f P f P d, 2 )
7 embo itore e la tradizione gra 1ca e Itltetpunt()rla cIr. rada ( 000).
ithe 10t €
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fﬁ;g;&g ;;\:;lr; d?gh_usl letterari fio're.ntini trecenteschi, tendenza che
fame et Ap Eesicu(liramepte d.efm%ta nell’edizione del 1530, succes-
vy 1etterarie : r?voi a data, 1nfatt1, gli aspetti linguistici e formali delle
o S%gtelre appaiono ormai centrali e legati al ruolo cre-
e s am[pa nella storia hngl-listica italiana.
b ;:gar \z}nguczz un trattato in forma di dialogo in tre
i e s ;1;'3 i{nTZla nel 1525. Bembo, che gia nel 1501, all’e-
el lngu o fyam.lna}w el Petrarca, progettava «alcune notazioni
ot m e i 16ch d'a?a Sayorgnan, aveva gia composto i primi
S e priosr ité dlﬂ’ ialogo ¢ collocato fittiziamente nel 1502, per
i e 2 e quera rispetto alle Regole grammaticali della
g L anob. lovan Francesgo Fortunio. Le Regole, uscite
e ; liiren subito r1€d}te a Milano (1517) e a Venezia (1518)
S epau’ Lils (g;rrfézmatlca golgare a stampa, ispirata ancora a
e o e ;70, ma basata fondamentalmente sulla lin-
. soprattutto Petrarca e Boccaccio), anche
e e ez;eFe oscl.llazmnl .neﬂe indicazioni normative.
P MR ca di Fortunio, che rispondeva alle richieste degli
o e L Elb(g?ca di una norma di riferimento, ebbe subito
e e COp ; ico, anghe per.che la sua struttura manualisti-
S arnslu ;{azmne ai lettori meno colti. E grande dunque
e C;)) nzii eh egole dalle.Prose, gia dall'impianto dell’opera
et o égSi SHC) c;na gcola;tlco - € dalla sua destinazione: qui
- r;fﬁnatissimo d?. 1 u 1tél).r1.o dei letter_atl, arriva a definire, attraver-
e a o(gio1 11mpronta ciceroniana, la retorica, la stili-
e e grammatical'arla el volgare, argomento del 111 libro. Ma le indi-
vt fondameml' scl)no sorrette da una nuova, forte consapevolezza
. Co)nfutando - r1 classicisti .della norma vengono discussi e giustifi-
g Ci posizioni espresse dagli interlocutori, attraverso
vt e occupa i primi due libri. Nelle Prose, insomma
i deg1 ainm.at_lca del volgare letterario si collega stretta—’
e 5 Tsm_clsmo yolgare elaborata da Bembo e alle dis-
G ¢ del primo Cinquecento (la ‘questione della lingua’)
» 1984; Marazzini, 1999; Patota, 1993) ;

bl

:;3116 Dalla questione della lingua alla definizione
clla norma letteraria: le Prose della volgar lingua

Accenniam R
o alle principali posizioni i
izioni
P, p teoriche che fanno da sfondo alle

T Z‘ ¢ & Cad ) 4 ) [) & ] ]' .
€07 (C CcO? Zlgzﬂﬂf , COmunz N (lla uane . S()tt() etichetta 1 teorie (60} i
tlglalle su cul Glo v aIlaIdl) 1998) S1 COIIlpIeIlde una ”aIleta\ dl pOSlZlOIlI)
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contrarie al primato esclusivo tosco-fiorentino ¢ accomunate da un’idea
di lingua colta ed eclettica, le cui premesse sono le esperienze delle
koiné sovraregionali usate nelle corti quattrocentesche. Il principale
teorico fu il letterato settentrionale Vincenzo Colli, detto il Calmeta
(morto nel 1508), nel trattato Della volgar poesia, andato perduto, che
conosciamo principalmente attraverso le Prose bembiane. Secondo il
Bembo, Calmeta indicava come modello la lingua effettivamente usata
alla corte romana, risultato del ‘mescolamento’ di varie lingue li parlate,
dTtalia e fuori d’Ttalia (come il francese e lo spagnolo), e diventata
‘comune’ alle ‘genti della corte’. Ma e probabile che la testimonianza del
Bembo fosse tendenziosa, e che Calmeta, come interpreta il Castelvetro
nelle Giunte alle Prose, volesse piuttosto riferirsi alla lingua poetica, da
impararsi prima sui modelli fiorentini trecenteschi e in particolare su
Dante e Petrarca, e poi da conguagliare e ‘affinare’ sull'uso della corte
romana. Anche Mario Equicola (morto nel 1525), letterato meridionale
vissuto principalmente a Mantova, alla corte dei Gonzaga, guardava a
una lingua ‘cortesiana romana’, dai caratteri colti, interregionali, lati-
neggianti, aperta agli apporti di altre lingue straniere, nella prima reda-
sione del suo Libro de natura de amore (su cui Ricci, 1999): ma nell’edi-
sione a stampa dell’opera (1525) parlera piuttosto di ‘commune italica
lingua’. La teoria di una lingua ‘italiana, commune, copiosa e varia’ €
espressa dal lombardo Baldassar Castiglione (morto nel 1529), nel suo

dialogo I Cortegiano, stampato a Venezia nel 1528, ma steso e poi riscrit-

to dall’autore gia nel 1524: tale teoria riflette I'ideale di una lingua per

Juomo di corte, nobilmente eclettica e fondata sull’uso colto contem-

poraneo, lontana sia dalle affettazioni del fiorentinismo letterario e

arcaizzante, di cui gli Asolani di Bembo potevano costituire I'esempio
pitt elevato, sia dalla sola ‘consuetudine del parlare toscano d’oggidi’.
Ma il pitt agguerrito esponente della teoria ‘italiana’ e ‘comune’ fu il let-
terato e diplomatico vicentino Giangiorgio Trissino (morto nel 1550): la
sua vasta attivita di trattatista e grammatico si collega alla sua riscoper-
ta del manoscritto del De vulgari eloquentia dantesco, che fece cono-
scere agli intellettuali fiorentini, tra cui Machiavelli, forse gia attorno al
1514, e che poi pubblico in traduzione nel 1529. La nozione dantesca del
volgare illustre, fraintesa e interpretata come teoria di una lingua mista
e composita, ricavata dalle forme migliori di ‘tutte le lingue d’Ttalia’, €
assunta come fondamento della sua teoria di una lingua illustre comune
italiana: tale lingua era stata gia usata dai grandi autori (come Dante ¢
Petrarca), e non coincideva col fiorentino, che costituiva solo una parte
della lingua della tradizione letteraria (come voleva dimostrare basan-
dosi su un esame del lessico). Trissino gia nel 1524 pubblicava alcune
operette in cui introduceva anche una riforma grafica (subito combat-
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tuta soprattutto dai fiorentini) e poi nel 1529 il dialogo I/ Castellano
(ambientato a Castel S. Angelo nel 1524), in cui il castellano Giovanni
Rucellai espone e difende le sue idee. Trissino ¢ introdotto anche come
1nterl_ocut0re nel Dialogo della volgar lingua del bellunese Pierio
Valeriano, scritto probabilmente nel 1525 € ambientato alla corte papale
romana, di cui si satireggiano le nuove mode fiorentineggianti. E da
osservare che la teoria ‘italianista’ trissiniana, appoggiata al fraintendi-
mento del De vulgari eloguentia, avra lunga fortuna e trovera sostenito-
ri ancora nel Settecento (Muratori, Gravina), e nell’Ottocento (Monti
Perticari). /

Teorie ‘fiorentiniste’ e ‘toscaniste’. Sotto questo nome si comprendo-
no le posizioni teoriche dei sostenitori del fiorentino vivo e del toscano
che considerano la regolarita e la bellezza della lingua come dato inntrin-
seco e naturale, e non come fatto dovuto all’elaborazione letteraria.Gia
abblamq accennato alle vivaci reazioni del 1524-25 contro la riforma
ortografica trissiniana, appoggiata alla teoria della lingua ‘italiana’
comune: Lodovico Martelli, che affermava nella sua Risposta (ottobre-
novembre 1524) il primato del fiorentino come lingua ‘propia e natura-
le’, negando l'attribuzione a Dante del De vulgari eloguentia, e poi
Angelo Firenzuola e Claudio Tolomei, che col Cesano, de la’ lingua
Tosccm_a del 1525 propugnava la tesi della sostanziale unita linguistica dei
V_olgarl toscani. Ma il documento piti notevole delle posizioni fiorenti-
niste primo-cinquecentesche & il Discorso intorno alla nostra lingua
.(fors'e settembre 1524) di Niccold Machiavelli. Il breve discorso rimase
inedito fino al 1730, ma circolod negli ambienti fiorentini (come dimostra
lg Rz’sp@‘ta del Martelli). In esso viene svolta un’appassionata difesa del
'flor_ent'mo come lingua naturalmente bella e superiore agli altri volgari
1t.al1any ma soprattutto viene dimostrata, attraverso un serrato scambio
d'1a1.og1co con Dante, considerato il principale puntello agli ‘inhonestis-
simi’ teorici della lingua ‘curiale’ o italiana, la sostanziale e genuina fio-
rentinita della lingua della Commedia, e 1a continuita del fiot;entino cin-
quecentesco con quello trecentesco. La dimostrazione si fonda, con
st_raordmaria acutezza, sulla importanza degli elementi fono—morf(;logi-
cl per caratterizzare un sistema linguistico («Li Toscani fermano tutte le
loro parole in su le vocali, ma li Lombardi e li Romagnuoli quasi tutte
le .sospendono su le consonanti, come & pane e pan»), e al contrario sul
mmor/valore degli elementi lessicali: tutte le lingue infatti sono ‘miste’
Perche_ apcolgono vocaboli dall’esterno, ma la presenza di ST
forest’lerl’ non pregiudica la capacita di una lingua di assimilarli e farli
propri senza snaturarsi.

Le Prose della volgar lingua costituiscono invece il manifesto del fio-
rentinismo classicista e arcaizzante di Bembo. Egli difende risolutamen-

226

4. PROVFILO DI STORIA LINGUISTICA ITALIANA

te, per bocca del fratello € atlo, suo portavoce nel dialogo, il primato del
fiorentino dei grandi scrittori trecenteschi: vengono indicati come mas-
simi esempi Petrarca per la lingua poetica, e Boccaccio per la prosa
(escludendo, come & detto, le discese verso il basso proprie dello stile
‘mezzano’ di parti dell’opera), mentre il giudizio su Dante ¢ piu limita-
tivo per il forte pluristilismo della Commedia. Altri interlocutori sono
Giuliano de’ Medici, figlio di Lorenzo, che difende la tesi della supre-
mazia del fiorentino moderno, I'umanista Ercole Strozzi, sostenitore del
latino contro il volgare, e il provenzalista Federico Fregoso. Nelle Prose
viene rivendicata anzitutto la piena dignita del volgare rispetto al latino
e, in conformita alle premesse umanistiche, la funzione degli scrittori
nel nobilitare ed elevare la lingua. Bembo, accettando la teoria dell’u-
manista Biondo Flavio, secondo cui il volgare era sorto dalla corruzio-
ne del latino a causa delle invasioni barbariche, indicava nel Trecento il
momento in cui il volgare era divenuto ‘regolato e gentile’ per I'elabo-
razione artistica dei grandi scrittori fiorentini e per I'influsso della lette-
ratura provenzale, per poi decadere nel corso del Quattrocento.
Vengono cosi respinte la letteratura e la lingua ‘cortigiana’, teorizzata
dal Calmeta, i cui scrittori «senza legge alcuna scrivono, senza avverti-
mentoy. E allo stesso modo & netta la condanna per il fiorentino con-
temporaneo e la letteratura volgare che, fra Quattro e Cinquecento, si
era aperta al ‘popolaresco uso’: «e viemmi talora in openione di crede-
re, che I'essere a questi tempi nato fiorentino, a ben volere fiorentino
scrivere, non sia di molto vantaggio». Al centro della teoria bembiana
sta infatti, secondo i presupposti classicisti, la considerazione della lin-
gua come fatto scritto, letterario e retorico («non si puo dire veramente
lingua alcuna favella che non ha scrittori»), distaccata dal presente e
dall’uso e collocata in una dimensione atemporale per poter aspirare
allcternita e all'universalita («La lingua delle scritture [...] non dee a
quella del popolo accostarsi [...] Non debbono gli scrittori por cura di
piacere alle genti solamente, che sono in vita quando essi scrivono [...]
ma a quelle ancora, e molto pit, che sono a vivere dopo di loro»).
Bembo indicava — in conformita al principio ciceroniano dell'imitazio-
ne, che consisteva nell'emulazione e nel superamento degli autori esem-
plari ammirati — i due massimi modelli letterari, Petrarca e Boccaccio,
su cui gli scrittori avrebbero potuto recuperare e sopravanzare la perfe-
zione linguistica del fiorentino trecentesco. Partendo da queste premes-
se, Bembo procedeva tracciando un articolato esame stilistico e retori-
co dei modelli esemplari, per poi analizzarne, nel terzo libro delle Prose,
le scelte grammaticali, che diventano cosi fondamento delle sue indica-
sioni normative: cosi, ad esempio, la 1* persona plurale del presente
indicativo deve sempre uscire in -za720 («non amamo valemo leggemo,

227




ELEMENTI DI LINGUISTICA ITALIANA

ma amiamo valiamo leggiamo si dee dire»), la 1? persona dell'imperfetto
indicativo deve uscire in -# (70 amava), i pronomi lui/ lei si devono usare
solo 'nei casi obliqui e non come soggetto ecc. In tal modo le Prose si
conflguravano non solo come difesa teorica della posizione bembiana
ma d}ve'ntavano strumento pratico di regolamentazione e nifieane
linguistica.

4.3.7. Diffusione e accettazione della norma letteraria:
da lingua ‘toscana’ a lingua ‘italiana’

Il 1525, la data di pubblicazione della Prose, segna dunque una data fon-
dament‘a]e per la storia dell'italiano: il trattato, promovendo il fiorentino
letFerarlf) trecentesco a unico modello di lingua letteraria, forniva agli
scriventi non toscani e all'editoria volgare un punto di riferimento sicu-
ro, e avviava una ricchissima produzione a stampa, di carattere pratico e
d1da.t\t1_co, di ispirazione bembiana. Grammatiche, prontuari, lessici rese-
ro pit 1rqmediatamente utilizzabili le indicazioni contenute nelle Prose, e
c?'ntrlbulrono a diffondere la norma in Tralia anche tra i non letterati
L'impegnativo dialogo bembiano diventa manuale alfabetico facﬂmenté
consgltabﬂe, col Vocabolario, grammatica e ortografia de la /z'n, gua volgare
con isposizione di molti luoghi di Dante, del Petrarca e del Boccaccio del
ferrarese Alberto Acarisio, 1543 (Vanvolsem, 2000); altri testi importanti
turono le Osservazioni nella volgar lingua di Lodovico Dolce (1550), i
Commentarii della lingua italiana di Girolamo Ruscelli (1581), e le regc;le
grammaFicali del napoletano Flaminio (1581). Fuori d'Italia, ;,>oi il gran-
de prestigio europeo dell’italiano letterario determina la preco;e diffu-
sione della norma bembiana, a partire dalla Grammaire italienne compo-
sée en frangois, pubblicata a Parigi da Jean Pierre de Mesmes nel 1549
(Mattarucco, 2000). Si rifanno, seppur in modo eclettico, alla norma
fondata sul fiorentino letterario trecentesco anche i primi ter;tativi di rac-
colte lessicografiche® come Le tre fontane di Niccolo Liburnio (1526)
basato sugli esempi degli «eloquentissimi scrittori toschix» Danté
Petrarca e Boccaccio, il Vocabulario di cinguemila vocabuli toschi del
napole.tano Fabricio Luna (1536), o il primo esempio di vocabolario
metodico, ordinato non alfabeticamente ma per concetti: La fabrica del
mondo di Francesco Alunno di Ferrara (1548) (Della Valle, 1993).

Le conseguenze di questo imponente processo di ‘normazione’
avviato dalle Prose, furono di grande rilievo sugli usi letterari. Nel gir(;
di ppchi decenni, il fiorentino letterario trecentesco diviene la lingua
st'udlata ¢ imitata da un numero sempre pit ampio di scrivent italiani:
dlv%ene, in tempi e modi diversi, a seconda dei generi e degli scriventi
la lingua 7taliana letteraria. Si citano in proposito due esempi paradig—,
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matici di precoce revisione linguistica di opere letterarie in direzione
‘bembiana’ da parte di letterati non toscani: la correzione ‘d"autore’
dell Orlando Furioso, e la correzione ‘d’editore’ del Cortegiano.
La revisione dell’ Orlando Furioso (1 ed. 1516; 11 ed. 15215 11T ed. 1532) fu
opera dell’Ariosto, la cui ammirazione per il Bembo ¢ testimoniata
anche dai versi aggiunti nell’ultima edizione (1532): «la veggo Pietro /
Bembo che e il puro e dolce idioma nostro / levato fuor del volgar uso
tetro / qual esser dee, ci ha col suo esempio mostro» (XLVI, 15). Tl «vol-
gar uso tetro» era la sregolata lingua di koine, che aveva contrassegnato
esperienze ibride come quella dell’Innamorato boiardesco, e, in misura
minore, lo stesso Furioso delle prime due edizioni, anteriori alle Prose.
La veste linguistica della 1 edizione ha infatti ancora parecchi tratti
padani e latineggianti (forme senza anafonesi®, come gionto, oscillazio-
ni nell'uso delle doppie e forme come giaccio ‘ghiaccio’, solfo ‘zolfo’,
trassinare “trascinare’, il tipo cantaro, crudi latinismi come formidato
‘temuto’ ecc.). Ledizione del 1521 mostra poche correzioni (ma signifi-
cative sono le indicazioni gid in senso toscano, forse suggerite dalle
Regole del Fortunio, nell’errata corrige: sommo e non summo, riverire €
non reverire, del e non dil), mentre 'ultima, del 1532, € il risultato di un
massiccio lavoro correttorio, per 'adesione di Ariosto, anche se con
qualche incertezza, alla norma di Bembo: in questa direzione vanno cor-
rezioni come suspetto > sospetto, li colpi > i colp, il scudo > lo scudo,
avemo > abbiamo, io andavo > io andava, arrivard > arviverd ecc., e anche
tipi come presto> tosto, o caval sostituito dal petrarcheggiante destrier.
Laltro caso esemplare (ma se ne potrebbero citare molti altri) ¢ quel-
lo del Cortegiano di Baldassar Castiglione: I'autore fece nel 1524, in vista
della stampa, una redazione definitiva del trattato, apportandovi corre-
zioni che perd non ne mutarono la fisionomia sostanzialmente ‘lombar-
da’. Lultima revisione in tipografia fu invece attuata da Giovan
Francesco Valerio, un nobile veneziano amico del Bembo, che diede al
testo «una certezza grammaticale e una patina di ‘toscanita’» (Ghinassi,
1963, p. 247) per la stampa veneziana del 1528, correggendo sistematica-
mente forme come iudicio > giudicio, dil > del, fussero > fossero,
forno/furno > furono ecc. e assicurando al Cortegiano, grazie anche alla
nuova veste linguistica, un grande successo in Italia e in Europa. La
vicenda editoriale del Cortegiano mostra dunque il ruolo centrale svol-
to dalla stampa per il raggiungimento di una lingua letteraria unitaria, e
P’azione congiunta stampa-grammatica per la diffusione della norma e la
standardizzazione degli usi scritti: azione che si esplica attraverso la
revisione linguistica di opere letterarie, sempre piu frequentemente
attuata con lintervento di figure professionali importanti, i correttori

editoriali (Trovato, 1991).
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4.3.8. Canali di diffusione dell’italiano e varieta dell’italiano:
scritture ‘regionali’ e scritture semicolte

Al di fuori delle zone pit alte dell’uso scritto il processo di adeguamen-
to alla norma della lingua letteraria &€ molto pit complesso e irregolare,
e offre un quadro estremamente variegato di oscillazioni d’uso. Gli svi-
luppi recenti della ricerca storico-linguistica hanno confermato l'ipote-
si di Ghinassi (1976, p. 91) che

la diffusione del toscano (come del resto, in misura maggiore o minore, tutti i
processi di standardizzazione) abbia assunto I'aspetto non di una irruzione 7z
vacuum [nel vuoto] o di una sostituzione radicale, priva di residui, di un nuovo
sistema ai vecchi sistemi locali, ma piuttosto quello di una penetrazione svilup-
patasi in maniera lenta e graduale attraverso varie fasi di incontri a meta strada
e di compromessi tra il sistema in espansione e i sistemi che lo fronteggiavano.

Litaliano dei testi tecnici e pratici offre molti esempi di questi ‘com-
promessi’, € una notevole varieta di esiti, dipendente anche dal tipo di
cultura e di formazione di chi scrive, oltre che dalla provenienza. Un
bell’esempio del conflitto tra 'avanzata della lingua nazionale e la resi-
stenza degli usi locali ¢ la lingua del matematico Niccolo Tartaglia, che
si confessa «Bresciano, cio¢ un puoco grossetto di loquella [di lingua]».
Tartaglia usa nelle sue opere (per esempio nei Quesiti et inventioni
diverse, 1546 e 1554) una lingua ‘italiana’, ma che mantiene ancora tratti
conservativi di koiné settentrionale, soprattutto nella morfologia verba-
le (oscillazione tra chiamiamo e chiamamo, sappiamo e sapemo) (Piotti,
1998). Nella trattatistica d’arte, un genere che ha grande sviluppo nella
seconda meta del Cinquecento, ’architetto Andrea Palladio nei Quattro
libri dell’architettura (1570) usa invece un italiano pit scelto e regolare,
di base toscana, con pochi venetismi lessicali (beveratori ‘abbeveratoi’,
zenzale ‘zanzare’ ecc.) (Cartago, 1981). Negli usi privati di scrittura, nelle
lettere, nei libri di memorie, affiorano spesso parole ed espressioni
regionali italianizzati, come herbioni ‘piselli’, persichi ‘pesche’, pelizza
‘pelliccia’ in scriventi lombardi. I settori dominati dai regionalismi sono
quelli delle nomenclature domestiche e tecniche, delle arti e mestieri;
tecnicismi e termini settoriali affiorano nelle scritture notarili, come
testamenti, patti dotali, inventari, e nelle scritture amministrative e
burocratiche, come gride, avvisi ecc. E interessante osservare, nell’arco
di un secolo (1580-1680) i termini contenuti negli elenchi di mercanzie
sottoposte al Dazio di Milano: emerge una situazione lessicale conserva-
tiva, ma una chiara tendenza all’italianizzazione fonomorfologica. Cosi
Cugiali de legno diventa cucchiari de legno, bindello de bombaso> bindel-
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lo di bombace ‘filo di cotone’, foiete d'oro> fogliette d'oro ecc. (Bongrant,
Morgana, 1992, pp. 113-4). b s werl)

La persistenza di tratti marcatamente locali e dlglett-al_l puo connota-
re la scrittura di scriventi poco colti, ad esempio di artigiani o bottegai,
che hanno imparato a scrivere in modo approssimativp nelle scuole par-
rocchiali. A partire dal Cinquecento abbiamo infatti una dc')cume'nta'—
Jione consistente di scritture semicolte provenienti dalle varie regioni,
cioé prodotte da scriventi, uomini e donne, con un grado molto modfi—
sto di alfabetizzazione e di competenza dell'italiano scritto: ad esempio
il libro di memorie di un falegname milanese di fine Cinquecento, la
confessione di Bellezze Ursini, ‘strega’ sabina del primo Cinquecento,
lettere di briganti abruzzesi del Seicento, le lettere del piemontese
Francesco Elia, servitore di Vittorio Alfieri ® ecc. Le scritture sem1co.lte
sono molto diversificate tra loro per I'estrema variabilita nell’esecuzio-
ne scritta dell’italiano, ma hanno caratteristiche che le accomunano.
Queste le principali: ; §

_ Pinvadenza del parlato nello scritto, fatto che si traduce pell interfe-
renza del dialetto a tutti i livelli e nell’organizzazione sintattica e testua-
le approssimativa (false partenze, ripetiziont, interruzioni, cambi di pro-
getto, anacoluti ecc.); . : :

— la scarsa competenza a livello di grafia e interpunzione e a livello .les—
sicale-semantico (che produce malapropismi ed etimologie p.opolgrl);
_ Talternanza di registri diversi, quello alto, su cui di solito 1nﬂu1§ce la
lingua della Chiesa e della burocrazia, e quello .bagso, del parlato d%alet—.
tale, che si traduce nella coesistenza di espressiont dotte e popolari e di
forme di uso regionale o dialettale;

— Tuso frequente di parole generiche (fare, cosa ecc.).

1 grado di standardizzazione nelle scritture é'legato dupque al com-
plesso problema dell’ alfabetizzazione ¢ ai modi di gpprendlmento'dell i-
taliano scritto. L alfabetizzazione cresce in modo diverso nelle varie aree
in rapporto a diversi fattori (maggiormente, pet esempio, nell'e zone piu
interessate a fenomeni migratori, per il ‘bisogno’ della scr1ttu_ra). In
certe zone contd molto la politica religiosa ed educativa della Chiesa; in
Lombardia, con Carlo e Federico Borromeo, agl attraverso le scuole
parrocchiali e la Dottrina cristiana, dove' era soprattutto svﬂgppata la
capacita di leggere, applicata alle preghiere e ai test 'devotl, ma era
anche assicurata una elementare abilita di scrittura italiana (Bong.ranl,
Morgana, 1992, 1994; Bianconi, 1990, 1991). La'crescitg de.]l’al‘fa].oetlsmo
comportava anche la diffusione di una produzione editoriale ‘di consu-

8. Questi e altri testi in Italiano nelle regiont (1994). Cfr. anche D’Achille (1994).
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mo’, richiesta da un pubblico non di letterati, ma di commercianti e
artigiani: manuali come lo Specchio del mercatante, o stampe popolari
come i pronostici e i cantari. La diffusione di questa produzione va con-
siderata in relazione al carattere conservativo della lingua di questi testi,
che continuano a irradiare, pitt che un modello toscano uniforme, un
italiano di tipo ‘regionale’, intessuto di oscillazioni tra forme toscane e
forme locali. Il filone piti ricco & quello delle opere religiose e devote,
che viene enormemente potenziato dopo il Concilio di Trento, anche
per la pratica di lettura collettiva, che interessa anche i testi profani.
Dunque da un lato si amplia il numero di coloro che leggono e impie-
gano l'italiano scritto con una grande varieta di realizzazioni; dall’altro
anche la competenza passiva® ¢ potenziata, in primo luogo dalla predi-
cazione in italiano, che fu uno dei cardini della politica linguistica della
Chiesa post-tridentina e uno dei principali tramiti del processo di ita-
lianizzazione (Librandi, 1993).

4.3.9. Uso letterario dei dialetti, italiano e dialetti nella commedia

La promozione del fiorentino letterario trecentesco al ruolo di lingua
scritta nazionale faceva scadere, inevitabilmente, le varie parlate locali in
Italia — compreso il fiorentino vivo — al rango di dialetti. Si sviluppa di
conseguenza in tutta la penisola (e piti vivacemente nel Veneto) I'uso let-
terario dei dialetti, che si pone rispetto al classicismo bembiano come
«scelta alternativa di carattere espressivo e [...] eversivo della linea vin-
cente» (Paccagnella, 1994, p. 499): il ricco filone di letteratura dialettale,
gia a partire da fine Quattrocento-inizi Cinquecento, diventa depositario
di istanze realistiche o di sperimentazioni espressionistiche e plurilingui
contro il monolinguismo di base fiorentina, fino a farsi esplicita protesta
e rivendicazione delle possibilita artistiche e della superiorita dei dialetti
(per esempio il Varon milanes ‘Varrone milanese’ e il Prissian de Milan
della parnonzia milanesa ‘Prisciano [dal nome del grammatico latino]
milanese della pronunzia milanese’ di Giovan Ambrogio Biffi, 1606). In
Toscana, d’altra parte, fiorisce una letteratura ‘rusticale’ che sperimenta
le possibilita del fiorentino popolare e contadinesco in chiave iperreali-
stica e parodistica e con evidente gusto ‘linguaiolo’, di tesaurizzazione del
patrimonio vernacolare toscano (per esempio La Tancia, 1611, e la Fiera,
1619, di Michelangelo Buonarroti il giovane; il Malmantile racquistato di
Lorenzo Lippi, 1676) (Poggi Salani, 1969). Gli scrittori di teatro sfruttano
il contrasto dell’italiano coi vari dialetti in direzione espressiva e comica:
nella commedia il «linguaggio del caos» (Folena, 1991) gioca sull’opposi-
zione colto/popolare, cittadino/rustico, con un plurilinguismo ‘verticale’
che ha implicazioni sociologiche (come nel veneto Ruzante, o a fine Sei-
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cento nel teatro milanese del Maggi, o nel Settecento nel teatro di Gol-

doni). Oppure gioca sulla «diversita dC”C“llllgE_lC‘» che f<suolc. dare gran

diletto nelle commedie», come indicava a tine Selcent(? il teorico Anfire'a

Perrucci (Dell'arte rappresentativa premeditata e all'zmpr’om')zso). Lal.h-

neamento delle varieta, con un plurilinguismo ‘orizzontale’ (lingue e dia-

letti, latino, lingue straniere) raggiunge I'apice nella 'Spagnf)las del vene-

siano Andrea Calmo, e si cristallizza nella Commedlg de]l‘ Arte, 'dove le
varie maschere sono rigidamente legate a una carattetizzazione dla-letta'le
stilizzata e stereotipata: il servo o Zanni, come Arlecchmo, si esprime in
bergamasco, Pantalone in veneziano, P}chmella in napoletanp ecc.E r}niefn—
tre gli innamorati parlano un toscano .hl.)resco e pet.rarchegglante rifo-
ne, 1994). Nella commedia di Goldoni, invece, «italiano e dlalettE)F r}g)n si
oppongono radicalmente ma piuttosto tendono a convivere» ( ri é)nﬁa,
1994, p. 135), riflettendo anche il part.lcol.are status soc1ohngu1§t1c9 lella
societa veneziana, dove il dialetto civile, impiegato anche n’eg'h usi giuri-
dici, aveva grande prestigio. Alla grande esperienza hngu}stl'ca teatﬁlale
goldoniana va ascritto anche il tentativo di inventare un lltal'lano.co o-
quiale, soprattutto a livello sintattico e testuale, con un flttl)ssnno .1r31'p11€~
go di fenomeni del parlato: ad esempio, nella Loqmdzem, 'uso di dis o-
cazioni a sinistra (certe cose non le posso soffrire; in camera per ora nomn ct
vado), segnali discorsivi (ecco, basta, vedt, via ebcc:); e anche a livello lessi-
cale, con voci colloquiali come arrabbiare, pigliare, o basse, come 7on
valere un corno (Folena, 1983; Matarrese, 1993).

4.3.10. Bembo e la cultura fiorentina:
Giambullari, Varchi e ’Accademia della Crusca

Gli ambienti fiorentini non accolsero favorevolmente le Prose di
Bembo, che esaltava il fiorentino letterario trecentesco, ma non accetta-
va il fiorentino vivo contemporaneo € sminuiva la grar.ldezza hqgulstlca
di Dante. Proprio alla rivalutazione del fiorent}no e dl Dante si mosse-
co letterati come il Lenzoni, il Giambullari, il Gelli, il Vathl, legati
all’ Accademia fiorentina, da cui a meta secolo uscl anche 12‘1 prima gram-
matica elaborata in ambiente toscano diretta a non toscani: De‘ la lzngufz
che si parla et scrive in Firenze, di Pier Francesco G1‘a(mbullar,1, pubbli-
cata a Firenze (ca. 1552), che raccoglieva in forma di Regole le formp
correnti del fiorentino colto accanto a quelle della tradlzlopg 'le\tterarla
(come il tipo #0 amavo e o amava), con una notevole sensibilita per la
varieta degli usi linguistici (Giambullari, 1986). '

La mediazione delle posizioni fiorentiniste con quelle dl' Bembp fg
opera di Benedetto Varchi, formatosi a Venezia e a Padova in \amk{mnn
filobembiani, e poi rientrato a Firenze nel 1543: Varchi pubblico nel 1549
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I'edizione fiorentina delle Prose bembiane, e compose tra il 6o e il 65 un
dialogo, I'Hercolano, uscito postumo nel 1570 (Varchi, 1995). Nell'opera
Varchi, distinguendo la /ingua come fatto vivo e naturale, dallo stile,
come elaborazione letteraria, conciliera il principio della «fiorentinita
viva, sul piano della lingua [...] e il principio — derivato dal Bembo —
della letterarieta sul piano dello stile» (Vitale, 1984, p. 91), ponendo in
primo piano la natura parlata della lingua ma rivendicando I’azione rego-
latrice degli scrittori. Sotto I'influenza delle idee varchiane, avviene cosi
una significativa evoluzione negli ambienti culturali fiorentini, che nel
secondo Cinquecento assimilano e adattano la soluzione letteraria del
Bembo, tentando di ridare a Firenze il ruolo di ‘legislatrice’ della lingua:
cio avvenne principalmente con la fondazione dell’Accademia della
Crusca (1582) e I'attivita letteraria e filologico-grammaticale di Leonardo
Salviati, che fu di fatto I'ispiratore della grande impresa, il Vocabolario
degli Accademici della Crusca. La prima edizione del Vocabolario usci a
Venezia nel 1612, ma lo spoglio degli autori fu portato a termine, con
coerenza metodologica, da un gruppo che lavoro tra il 1591 e il 9,
seguendo proprio le indicazioni teoriche del Salviati. Egli, affermando la
perfezione naturale (la purita) della lingua fiorentina trecentesca, a cui gli
scrittori attingevano per la loro elaborazione artistica, allargava il canone
ristrettissimo del Bembo (Petrarca per la poesia e Boccaccio per la
prosa). Tutte le scritture fiorentine del Trecento, compresi i testi pratici
e senza intenti letterari, erano considerate importanti come documento
linguistico, anche se Salviati indicava la norma nel buon uso degli scrit-
tori di maggiore autorita letteraria, con preferenza pero per quelli che
avevano evitato uno stile troppo elaborato. Asseriva inoltre il valore del
fiorentino dell’'uso vivo e corrente, ma non plebeo, a riprova della sostan-
ziale continuita linguistica del fiorentino cinquecentesco con quello tre-
centesco. A questi criteri si conformava, dunque, il Vocabolario della
Crusca, che si costituiva come roccaforte della tradizione linguistico-let-
teraria tosco-fiorentina, nel momento in cui erano gia attive le spinte
antitradizionaliste e moderniste del barocco (cfr. 772fra): esso documenta-
va con larghezza le voci degli scrittori maggiori e minori del Trecento;
selezionava le voci moderne di quegli autori che avevano seguito I'uso
trecentesco (come Bembo, Ariosto, Della Casa, Gelli, Salviati), accettava
con parsimonia 'uso vivo, non documentato da esempi d’autore La
seconda edizione del Vocabolario usci nel 1623, con alcune giunte e modi-
fiche non sostanziali, accogliendo perd Galileo tra gli autori citati.
Nonostante la rigidita del canone degli autori, il Vocabolario della
Crusca era, di fatto, il primo grande dizionario delle lingue europee,
opera di un’équipe che aveva lavorato con metodi precisi e coerenti e
una tecnica lessicografica molto avanzata per i tempi; e costitui percio
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[ . altre imprese straniere (come
un punto di riferimento ¢ un modello per altre imprese straniere (cot

. dizionari dell' Académie francaise e della Real Academia Espariola).

4.3.11. Reazioni alla Crusca: i ‘moderni’ contro gli ‘antichi’
Tra i grandi esclusi dal Vocabolario ci fu il Ta§so, che saréi gccplto sotlotg
partire dalla 11 edizione (1691). Il poeta, criticato dal Sa viati, era sta ;
al centro di durissime polemiche: nella Ger.umlemme liberata (1580), egli
aveva infatti creato una lingua antitradizu?nak?, s‘olenp§ e peregrina,
ricorrendo a latinismi inusuali (come formidabile tfzml.b‘ﬂe , repugﬂm{e
‘combattere’ ecc.), a voci nuove per fo'rma'o. per s1gn{f1cato, a %grci e
straniere, a lombardismi, a costruzioni artl’flclose e r1cer1§ate ( 1?0(;;
1992¢, pp. 127-42). 1l Tasso divento invece lemblema deg lllopp(.)sil =
alla Crusca, che reclamavano la superiorita dei moderni sugli antichi,
quindi dell’uso linguistico contemporaneo su quello.arcalzzante trecen-
tesco; inoltre rimproveravano la ristrettezza geogfaﬁca del canone cill
scante, che fondava la norma less@ograﬁca sull’'uso florennlno ESC -
dendo voci gia in uso nel resto d’Itahq. 'Il p.adovano Paolo Beni n; Z}S;l
Anticrusca del 1612 (sottotitolata sigmﬁcatlvamente)ll qugo'ne. e th a-
liana lingua: nel qual si mostra C/Jz'an.zmeﬂt? che ['Antica sia incu c(ll el
rozza: e la Moderna regolata e gem‘zl;), dlfendendo gli scnlzto(n e
Cinquecento e il Tasso, biasimava le scritture 1ncplte trecentlesi e corcl{lel
i “Quaderni de’ conti”) spogliate dal Vocabqlarzo, e anche la 1n§ua. e
Boccaccio. Il modenese Alessandro Tassoni, Ch.e pur era Acca lef:ﬁ),
manifestava la sua insofferenza in varie annotazioni € nelle sue pOStfl. e
al Vocabolario, per esempio alla voce ABITURO: <<gffettato e d1smeslsolllo-'
rentinismo»; e MOCCICHINO: «fazzoletto, voce intesa per tutta Italia»;
del resto il suo poema eroicomico Lg secchia rapita docgme_nta un gusto
linguistico aperto all’utilizzo degli (grlemenp dlaél)ettah di varie aree,
dal canone cruscante (Tassont, 1996).
mOICt](())rlr?él ts?r:ici)ceva, il Vocabolario della Crusca .ciive.nta baluar'do dzlla tra-
dizione e bersaglio polemico da parte.degh o‘rler'ltame.ntllrlx}o erni e
barocchi del primo Seicento, che determinano gli §v1lupp1 de %nguaggﬁo
poetico sulla strada gia aperta dal Tasso. La compiuta slstemaZloneh e a1
poetica barocca fu perd piu tarda, da parte di Emanuele .T_es?urol,. lc) ene
suo trattato I/ Cannocchiale aristotelico (1 ed. 1654}) ch1_f1co la 1.1erta o
Poriginalita espressiva, e la novita e l’evolumor_le 11ngu1s?1ca f<pf(:1r i Pcontl‘
merzio de’ forestieri, per lidiotismo de’ plebei, per 'la licenza de’ 106.1’
per la sazieta degli orecchi, et per 'oblio deue mentb>. Veniva cosi legit-
timata la consapevole evasione dalla norma hngulstlca' che grfa stata pra-
ticata dai poeti barocchi, per esemplo 1adoz1.o.ne d} voci orestietre Z
‘peregrine’, considerate ‘barbarismi’ dal tradizionalismo cruscante,
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riabilitate per il loro effetto innovativo e inconsueto. La grande spinta
antitradizionale riguardava lo stile (con I'uso inedito di metafore, antite-
si, bisticci, antonomasia, enumerazioni ecc.), e il lessico, mentre le strut-
ture metriche, 'impalcatura grammaticale restavano nel solco della tra-
dizione precedente: si trattava, soprattutto, di una estensione program-
matica dei temi e delle situazioni poetiche, moltiplicati in un ventaglio di
possibilita, con la ricerca dei particolari strani e inusitati e antipetrarche-
schi (la donna nana, con gli occhiali, la zoppa, la pidocchiosa; la donna
che esercita i mestieri pitt umili: la ricamatrice, la lavandaia ecc.). Ne
deriva una inesauribile ricerca di elementi lessicali nuovi e orientati verso
Iattualita, bene esemplificabile attraverso il capolavoro del caposcuola,
I'’Adone del Marino (1623). E nuovo infatti il lessico scientifico, derivato
dalla contemporanea scienza sperimentale galileiana, come cannone,
occhiale, telescopio (sinonimi usati da Galileo), e dai trattati di medicina
(ventricolo, nervi, labirinto, circolo visivo ecc.) o di botanica (ligustro, gia-
cnto ecc.); e il lessico settoriale della scherma, dell’equitazione, della
danza (stoccata, pettorale, saravanda); c'& un’esibita propensione alle
«novita squisite» (Baldelli, 1988, pp. 225 ss.) esotiche, come gli ispanismi
squadriglia, mandiglia ‘mantiglia’, o i francesismi come gabinetto ‘stipo’,

voliera ‘uccelliera’, alea ‘viale’. Altri ingredienti sono i dialettalismi,

soprattutto di area napoletana, e i latinismi; e va notata inventivita ver-

bale nella formazione di neologismi come isoleggiare ‘grandeggiare’,

volatrice ‘colei che vola’, sovradivino ecc., con un’esorbitanza che sara

satireggiata da un’oppositore del Marino, lo Stigliani.

Anche i vari generi della prosa sono attraversati da tendenze antitra-
dizionali e antinormative: la prosa narrativa e del nuovo genere romanze-
sco, spesso, come nell’Assarino o nel Frugoni, veri manifesti di «liberismo
linguistico» (Serianni, 1993, p. s15); la prosa storica, come i Discorsi sopra
Tacito (1622) del bolognese Malvezzi, in cui si sperimenta un periodare
glustappositivo ispirato alla brevitas gia cinquecentesca (Machiavelli), ma
volutamente concettoso e oscuro, anche per la scarsa presenza di connet-
tivi (Piotti, 2001); 'oratoria, come le Dicerie sacre del Marino, caratteriz-
zata dall’uso esasperato di artifici retorici (esclamazioni, interrogazioni,
antitesi, enumerazioni, climax® lessicali ecc.).

4.3.12. Galileo e la prosa scientifica:
Redi, Magalotti e la 111 edizione del Vocabolario (1691)

Rispetto alle tendenze eversive del barocco, la prosa scientifica rappre-
senta piuttosto la continuita con la tradizione toscana. Per la nostra sto-
ria linguistica la scelta di Galileo ha avuto un’importanza rilevante
(Altieri Biagi, 1965, 1990); lo scienziato, dopo gli esordi in latino, la lingua
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Settecento e culmina poi nel secondo Settecento, in eta illuministi
rI;lae r;tgetitatﬂco_ndnessio(rileutra il rinnovamento della, lingua e il rinnosz-.
elle idee e della cultura era sottoli “cari
sull.e pagine del “Caffe”: «Quando una linguzefzt?feiijcicce;ifia]rgjggsm?
un 1nfl'1210 certo di una rivoluzione nelle idee della nazione che la 1i "
e.dall indole del cangiamento della lingua si potra argomentarne 5’31” "
glamento delle idee». Il processo di rinnovamento (il ‘cangi vyl
della hngua’) si verificava in direzione europea, nel senso cﬁ P
gran parte 1’_1nﬂusso del francese, la nuova lingu,a universale dZHZri 1ln
tura (e, in misura minore, I'inglese) a condizionare i mutamenti lessi ulj
e sintattici (cfr. infra). Inoltre il rinnovamento avveniva revaislcal
mente in direzione non letteraria, perché era legato al grané)e svil i
delle scienza e della tecnica, esaltate dall’enciclopedismo com I}PS_O
sp§nsab1h al progresso e all'utile pubblico. Litaliano si allarga aeﬂlztloz;
ﬁflzéanz)n pllu fletterarll, ma g1ur1di§i, economici, tecnici, scientifici, in
on la torte spinta divulgativa settecentesca: a Napoli Antoni
Genovesl, nel 1754, tiene in italiano il primo insegnamento universita(?
Egoelizolpeo di gcongmla poht_lca, a M%lano Cesare Beccaria nel 1769
pre la cattedra di Economia pubblica. Le conseguenze di questa
espansione sono importanti: le strutture tradizionali della prosa scil
pllflcano, il patrimonio dell’italiano si arricchisce notevolmente n e
tori non letterari, con la nascita di nuove discipline, come I’elettr ? o
o la trasformazione di quelle gia esistenti, come la, chimica. La ? o
zione delle nomenclature delle varie discipline con elementi. reciorlm "
ni — che tendono a essere preferiti nella coniazione di nuox%i ‘teril?rtlli:
g:rrlzlj (li(;rﬁ)" tmlt')nosemia'1 e rlnonoreferenzialité' — favorisce la conver-
: italiano con le altre lingue europee, attraverso il
ricorso al serbatoio delle lingue classiche , i  curope.
smi less.icali (Giovanardi, 19%7). L’avrebbep Ielr()itf(?r?;aj;ongcsli)efu e
dello Zibaldone (26 giugno 1821), Giacomo Leop;rdi osservanczllmolio
«da qualc.he tempo  tutte le lingue colte d’Europa ,hanno un %L(l:orel
E:rr::ie;cl)l di voci comuni», e che <<gragdissima parte» delle «voci perti-
e scienze [. -1 sono le stesse in tutte le lingue colte d’Euro
eccetto piccole modificazioni particolari, per lo pit nella desi -
Inoltrc-a, anche la lessicografia® si rinnova (Serianni, 1989a nenGZ)?»:
pybbhcano i primi dizionari specializzati, che regi’strano,lle)rt)ésgi; iSI
iidgceileevar;e ar[eeddiiciplinari (il primo & il Saggio alfabetico d’z’sz‘gr(z)k;
, ¢ naturale di Antonio Vallisnieri, 1 i
se traduzioni di vocabolari specialistici ’str?rzi)c,érei Séi;iifsgg ?Umefo"
Si fg strada l’id(‘ea del vocabolario‘universale’, Cl”le deve accoglri:‘lg elj;
gztgrﬁrrslggtlf l'eszmale piu ampio d‘i quello ‘autorizzato’ dagli esempi
ori, documentare la varieta degli usi, anche pratici, tecnici,
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scientifici, uscendo dalle ristrettezze del canone tradizionale: su questa
via il veneziano Giovanpietro Bergantini compila una raccolta di Voci
italiane (1745), a integrazione della 1v edizione del Vocabolario della
Crusca, soprattutto nel settore dei termini scientifici, ed ¢ autore di un
inedito Dizionario Universale. A rinnovare decisamente la lessicografia
tradizionale & pero I'abate nizzardo Francesco D’ Alberti di Villanuova
con il suo Dizionario universale critico enciclopedico della lingua italia-
na (1797-1805), che si rifa non solo a fonti scritte, ma all’'uso vivo, e per
la prima volta inaugura 1 metodo dell'inchiesta ‘sul campo’: dichiara
infatti di aver attinto «dalla viva voce» degli artigiani toscani i termini
«de’ Pittori, de’ Scultori, degli Oriuolaj [orologiail, de’ Lanajuoli, de’
Calzolaj, de” Magnani [pentolail, de’ Costruttori, della Marineria ecc.».
Ci sono, poi, nuovi canali di diffusione che contribuiscono in manie-
ra significativa all’espansione dellitaliano. Anzitutto la scuola: in vari
stati (in Piemonte, nel Lombardo-Veneto, a Parma, a Modena, a Napo-
i) si sviluppano piani di riforma scolastica che scardinano la didattica
tradizionale fondata sul latino e pongono I'esigenza dell’insegnamento
dell’italiano nelle scuole primarie; nel Lombardo Veneto le riforme
austriache introducono listruzione elementare obbligatoria (le scuole
‘normali’), e promuovono manuali, grammatiche e testi scolastici fina-
lizzati allapprendimento dell’italiano. Poi, le gazzette e i giornali, che
divulgano la cultura italiana e straniera a un pubblico non specialista,
piti vasto di quello a cui erano rivolti i tradizionali mezzi di trasmissio-
ne del sapere, e contribuiscono allo svecchiamento delle strutture sin-
tattiche e lessicali. Il programma del “Caffe” (1764-66), il giornale su cui
scrivono Pietro e Alessandro Verri, Cesare Beccaria, lo scienziato Paolo
Frisi e altri, & di «spargere utili cognizioni» di carattere pratico e scien-

tifico, importando le nuove idee che «rendono quasi concittadini di
tutta Europa».

Cambiano anche le idee sulla lingua: gia nel Seicento c’erano stati i
segnali di una crisi della tradizione linguistico-letteraria fondata sulla
norma tosco-fiorentina trecentesca, ma gia dall’eta dell’Arcadia (fonda-
ta nel 1690), e poi pitt decisamente in epoca illuminista, si fanno strada
atteggiamenti innovatori che contrastano l'idea di lingua come fatto
prevalentemente artistico e letterario. I letterati del “Caffe” (1764-66)
rappresentano le posizioni pit radicali, ispirate al razionalismo che esal-
tava gli aspetti logici e comunicativi del linguaggio (lo «scrivere per
essere intesi»), e ne svalutava gli aspetti retorico-letterari, richiedendo
alla lingua di essere «piegata» alle nuove idee e «resa versatile e maneg-
gevole a ben dipingere e rappresentare tutti i diversi oggetti». I nuovi
modelli culturali e linguistici sono, in opposizione «ai Boccacci, ai

Fiorenzuola, ai Casa, ai Bembi», i pensatori inglesi e francesi, e autori
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contemporanei in cui si identificava 'ideale illuministico del filosofo
rispetto al letterato. Si tratta del momento di piti aperta frattura, alme-
no a livello teorico, con la tradizione linguistica rappresentata dal
Vocabolario della Crusca, contro cui Alessandro Verri esprime la pole-
mica Rinunzia (Rinunzia avanti notaio degli autori del presente foglio
periodico al Vocabolario della Crusca, del 1764), reclamando assoluta
liberta grammaticale e lessicale in nome della ragione. Con la diffusio-
ne, anche in Italia, delle teorie filosofiche sensiste, che esaltavano i valo-
ri artistici, affettivi, immaginativi del linguaggio, si recupera il genio
retorico della lingua, cioe i suoi aspetti espressivi, inseparabili dal genio
grammaticale, cio¢ i caratteri linguistici del sistema. A questi principi &
ispirato il fondamentale Saggio sopra la lingua italiana (1785) del pado-
vano Melchiorre Cesarotti (poi ripubblicato come Saggio sulla filosofia
delle lingue applicato alla lingua italiana nel 1800): un’opera complessa e
articolata, dominata da una forte sensibilita per I'evoluzione linguistica
e dalla richiesta di rinnovamento lessicale e lessicografico. Cesarotti
ammette la liberta espressiva degli scrittori e legittima 'innovazione del
lessico, legato al ‘genio retorico’ della lingua, indicandone le ‘fonti’ e
stabilendone perd con precisione le regole: I"“analogia’, cioé la forma-
zione di parole nuove; i dialetti; le lingue straniere; le discipline tecni-
che e scientifiche, attraverso traslati® o metafore®, come elettrizzare, che
era passato dall’'ambito scientifico all’uso comune («si elettrizzano gli
spiriti»). Veniva quindi legittimato, in modo non indiscriminato, I'in-
gresso di stranierismi, e in particolare dei francesismi, avvertiti non
come un imbarbarimento della lingua e neppure come semplice ‘gallo-
mania’ (nel senso di ‘ammirazione esagerata per tutto cid che & france-
se’), ma come necessari al processo di modernizzazione culturale e lin-
guistico dell’italiano, e di apertura alla lingua che «al presente sembra
aver fissato il gusto dell’Europa» (Sul francesismo). Ormai in epoca di
bilanci, il Cesarotti sintetizza i caratteri del francesismo di eta illumini-

sta, considerando inseparabili in Italia «le scienze, lo spirito filosofico e
il francesismo».

4.3.14. Influsso francese e rinnovamento linguistico

1l Saggio di Cesarotti inserisce dunque, all’interno di una considerazio-
ne filosofica sulla vita del linguaggio, il fenomeno del francesismo, che
caratterizzava il rinnovamento settecentesco dell’italiano (Morgana,
1994). Si possono indicare tre fasi di penetrazione dei francesismi, gia
individuate da Folena (1983):

) una prima fase di penetrazione, che si avvia gia nella seconda meta
del Seicento (Dardi, 1992) e si consolida ai primi del Settecento, in con-
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itali a flessibilita dell’italiano agli usl
dellitaliano parlato, e dalla scars ilita e
i ltre che in Piemonte, dove € p
Lespansione del francese, o : : ; e
anche §er ragioni geografiche, ¢ partlcolarmeréten\’ns;psa.ln alcrunC i
i ’ ardia dell’editoria e ora
i i empre all’avanguardia -ditor :
tri, tra cui Venezia, da's re all &) o O ey
i i i i libri francesi; Milano, in ¢ _
di traduzione e di smercio di ] e i
i istica e nelle classi colte domina ;
luppo la cultura illuministica e . ) gt
di};litto—francese, che si prolunghera ancora lne%} Ottoce?rfz)e,r;sate i
francese, Roma e la Toscana,
Parma, che ebbe una corte , Ron e e o
i cia. Nel corso
id’ i e di commerci con la rran el c
rapporti d’arte, di cultura ot
Selzfecento il fr;lncese ¢ frequentemente usato nella comunicazio
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tera}11r1a fe signtitiga, negli scritti privati (lettere e diari) e nel parlato
anche tamilia i ili i, Litali : i
i re ellc? classi nobﬂl e borghes1. Litaliano ¢ la lingua
¢’ nel repertorio parlato di Teresina Verri, la figlioletta di Pietro
che cosi scrive nel 1779 al fratello Alessandro: ’

Ella con me correntemente parla il francese, né mai altra lingua. Colla sua tede-

sca [la governante] parla il tedesco e cogli altri it
altri parl ;
Morgana, 1992, p. 116). g parla il milanese (Bongrani,

Il- francese riveste, a differenza dell’italiano, anzitutto il ruolo di lineua
viva, del.l’oralité e della conversazione, di ‘linguaggio’ — secondo la fer-
minologia del Goldoni — come il dialetto; e spesso la scrittura rivela
attraverso errori e grafie fonetiche, una competenza soprattutto orale’
Negli epistolari, nelle annotazioni private, nelle traduzioni. nei iornali
e nelle' gazzette, il diffuso bilinguismo promuove interferen,ze lefsicali e
sintattiche vistose. I «romanzi e storie galanti bestialmente tradotte dal
francese», come si lamentava il Baretti nella “Frusta Letteraria”, sono
un genere fortunatissimo e di larga diffusione; le traduzioni imméttono
in circolazione traslati francesizzanti come wna creatura... che ti adora
una festa chi brillante; calchi strutturali come mz’surc.z. che crescewz,
hanno moLivo di spaventarsi, avrei occasione di arvicordarmi, essere 1‘%2
punto di comparire, non vi date pena di questo: espressioni Ch;: ehtreram
no a far parte integrante del bagaglio lessicale italiano. Anche la linoua
dei giornali e delle gazzette & veicolo di interferenze tra le due lin %16'
soprattutto nelle gazzette, in cui la corrispondenza dall’estero & spgssc;
adattata sommariamente  all’italiano, si possono trovare francesismi
come 'cm‘zco[o di lusso, caratterizzare, mettere a giorno; e sintattici come
avanti di permettere, vengo di scrivere, & gran tempo ;be era per arren-
dersi, Ze.ndzz'om' /e- piul potenti. Ma accanto a queste inter’ferenze indot-
te quast automaticamente e passivamente dalla fretta del reéattore
sostanziose novita lessicali di stampo europeo entrano nelle gazzette coi)
f)elzgocon.tll' C!l nuove scoperte scientifiche e di invenzioni rivolte alla pub-
ST bk ek b e o b W
' fe”, con | otizie] che ci rendo-
no quasi concittadini di tutta I'Europas», come osservava Beccaria. Nelle
gazzette rpllanesi si parla per esempio del ventilatore («il miglior inezzo
per c.ar.nblar Iaria ne’ siti chiusi», 1769), o dello scafandro, un composto
.dl origine 'ﬁiancese ma formato con elementi greci (un fra,nco—grecismo)
1! cui 51gn1f1c_ato ¢ spiegato ai lettori con una glossa: «ossia barca del-
1 uomo», ¢ ricorrono nomenclature ancora in formazione come quella
dell_ economia politica e del commercio, per esempio si parla di impor-
tazione del caffé, ma anche di introduzione, di esportazione della fem
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cruda, ma anche del portar fuori ecc. In generale si puo osservare nella
stampa settecentesca I'avvio dell’europeismo linguistico di base francese
¢ inglese (ma mediato spesso da francese) che si riscontra anche nell’a-
spetto morfolessicale dell’italiano settecentesco. Nel “Caffe”, ad esem-
pio, sono rari i prestiti ‘di lusso’ come flaccone (per cui i puristi otto-
centeschi suggeriranno la sostituzione con boccetta, boccettina, bottigli-
na), e invece ¢ fitta la rete di voci importanti nella storia spirituale del
secolo, come sensibilita, entusiasmo, fanatismo, analizzare, pregiudizi,
progresso ecc. 1l francesismo ha connotati analoghi nel capolavoro
dell'Tlluminismo, nel Dez delitti e delle pene del Beccaria, dove ricorro-
no voci che «testimoniano un’epoca e una scuola di pensiero», come
contratto sociale, spirito della legge, stato di natura ecc. (Cartago, 1990),
e ancor di pitt nelle Osservazioni sulla tortura (1770-77) di Pietro Verri,
che pure affronta il problema dell’amministrazione della giustizia: fana-
tismo, legame sociale, uomo ragionevole, amore della umanita ecc.

In eth rivoluzionaria & di stampo francese il nuovo linguaggio politi-
co, che rinnova il vocabolario anche dal punto di vista semantico e lo
tecnifica (Leso, 1991): parole-testimone come cittadino, democrazia,
uguaglianza, liberta, tirannia, massa, patriota, altre che si tecnicizzano in
senso politico-parlamentare, come aggiornare (le sessioni), appoggiare
(la mozione), organizzare, che si specializza in senso burocratico-ammi-
nistrativo; aumentano i calchi come 7zozione, latinismo politico, giunto
come molti altri per via anglo-francese, attivare, rivoluzionare, corpora-
zione, costituente ecc. 11 “Giornale delle nuove mode di Francia e
d’Inghilterra”, stampato a Milano tra il 1788 e il 1794, sancisce la fortu-
na della terminologia settoriale della moda rivoluzionaria: ‘abiti alla ghi-
gliotting’, ‘pouf di linon per cappello’” ecc. Un aspetto rilevante ¢ dato
dallimpatto di una larga fetta di francesismi, almeno a livello di com-
petenza passiva, sulle masse destinatarie dell'intensa opera di propagan-
da (propagande ¢ attestato in Francia nel 1792 e in Italia nel 1797) e di
divulgazione attraverso il teatro, i catechismi repubblicani, i giornali, gli
opuscoli ‘istruttivi’ destinati alla lettura in comune.

Abbiamo patlato, fin qui, prevalentemente di influssi lessicali: ma il
confronto e il contatto col francese promuove I’avanzata di certi costrut-
ti. Oltre a quelli gia citati, tipi di frase scissa come ¢ lui che, ¢ ora che; la
ripresa di una proposizione con cosa, fatto; il tipo lo ¢ anaforico rispetto
alla frase che precede. Sull’organizzazione testuale e sintattica influisce
soprattutto una costruzione dall’architettura meno complessa e ipotatti-
ca di quella tradizionale, di stampo boccacciano-bembiano; il clima
razionalistico promuove Pordine diretto sVO, secondo il modello france-

se, che viene ritenuto sinonimo di naturalezza e chiarezza (mentre le teo-
rie sensiste rivaluteranno I'ordine znverso nella costruzione «come piu
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propria ad esprimere le idee principali del discorso secondo la loro
importanza, e a rispondere a un ‘intento d’arte’»; Vitale, 1984, p. 219). Si
rivendica una sintassi sciolta dai legami connettivali, in nome di uno stile
coupé, spezzato, «sconnesso in apparenza, liberissimo, con sovente arbi-
trarie divisioni di capi, in massa pero le idee tutte si aggirano, e cospira-
no in vari céntri e punti di vista, che formano un sistema» (A. Verri). La
coesione non risiede pitll, come osservava acutamente Alessandro Verri
sul “Caffe”, nelle parole, nei legami espressi dai connettivi, ma nelle idee,
nei contenuti: anzi ‘snerva’ lo stile non lasciar nulla alla sensibilita intui-
tiva del lettore, che, eliminati i nessi grammaticali, deve supplire i rap-
porti logici (causali, finali, consecutivi ecc.). Il nuovo stile spezzato, ana-
litico, si diffonde soprattutto in usi non istituzionali, come le scritture
private ed epistolari o nella scrittura giornalistica. Un solo esempio,

9,

ancora dal “Caffe”:

E male che il superfluo di una naziong esca per pagare gli artigiani forestieri
del lusso; sarebbe bene che altrettanti artigiani si stabilissero nella nazione,
cosi accrescrebbe la popolazione e non uscirebbe il denaro [...] (Morgana,
1982, Pp. 426 ss.).

4.3.15. «Un distinto, e speciale linguaggios.
Continuita e specificita della lingua poetica

Il richiamo “al buon gusto”, dettato dall’Arcadia gia a fine Seicento,
significo, soprattutto, rigetto della poesia barocca e recupero del lin-
guaggio poetico tradizionale, disciplinato pero dalle esigenze di chiarez-
za e semplicita proprie del classicismo razionalista; mentre il gusto musi-
cale e la fortuna della poesia per musica, dalle canzonette al melodram-
ma, sollecitano a sperimentare nuovi metri. La lingua della poesia, anche
quando accoglie tematiche nuove e proiettate verso I'attualita (come la
scienza), continua a mantenere la sua specificita, anzi approfondisce la
sua distanza dalla lingua della prosa, caratterizzandosi negli usi gramma-
ticali, negli artifici retorici e nelle scelte lessicali come «un distinto, e spe-
ciale linguaggio». Lo osservava Eustachio Manfredi (1706), intervenendo
in una polemica contro i letterati francesi, rivendicando i pregi della lin-
gua italiana proprio perché essa consentiva 'uso di ‘ornamenti’ come la
costruzione inversa in poesia. Il «gusto dello scarto» (Coletti, 1993),
rispetto agli usi piti correnti della prosa media, attraversa i vari generi di
poesia settecentesca, ma sempre mantenendo un gusto classico e nobili-
tante, anche quando si affrontano tematiche quotidiane o scientifiche,
come nella poesia didascalica e divulgativa. Elementi caratterizzanti
sono, per esempio, il latinismo e il termine raro (pugra ‘battaglia’, bran-
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‘spada’. si commetta ‘si affidi’, talamo ‘letto’); 1 ‘
j/(()) dbzfg‘;(/l/(l) “g\;/allo’, legume d'Aleppo fcaff‘c’, l'z';-ﬂ/)z'd(,) cr_z.s*[czl c(lmv.cs;‘lo lclglrt)e
del microscopio’), preferita al termine spec;lflco.; \ epiteto classic eggd i
te che attenua e sublima il tecnicismo o lesotlsmp (z{ rzcgnto Ha);mq 7
‘cinto di corazza’, il simo wurango ‘dal naso schlgcclato nell'Invito a
Lesbia Cidonia, il poemetto di Lorenzo Mascheroni, 1793, che costituisce
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la perifrasi dotta (crista-

un esempio tra i pill rappresentativi di _poesig didascahca)(.i.Molto amp;ll:)i
Pinventario a livello di grammatica e sintass: frquenza 1 tgogc'aéne :
(romor, ognun, fuggir, parlar), e deﬂ’enchs} pronon}.male (dqmsz S}a_;?;}n;
opprimela ‘la opprime’); proclisi pronomnqak nell H’I'lperkz:tlvo 7}712 n
‘ascoltami’, Z'arresta ‘arrestati’), ricerca esibita deu iperbato, ; e Py
lordine normale, prosastico, delle parole: VW dz_ tai f;:egz adorne ).ZZ
Elide le ninfe ‘le ninfe in Elide vanno -adorne di Fah freg1 (Meta;t?s$e£0,
linguaggio del Ver Fisica parla ‘Fisica parla il hnguagglo f ol
(Mascheroni). La grande fortuna europea deua poesia per lrlr’lus & e
melodramma facilito la conoscenza e la 'chffusmr\le.z, ar.lch'e a CTsltle"ro,1 : re1 a
Pitaliano ‘poetico’ e ‘cantato’. Si cr1§t'a,lhzza cosi il glud121o e lt?zine
come lingua ‘delle dame’ e dei ‘sospiri’, soprattutto in contlrappos o
al francese, lingua della ‘ragione’: un g1u(?1;10 che percorre ar%arﬁ?n I
dibattito settecentesco, senza scalfir.e pero il successo europeo e1 C11'[2\ :2_
no per musica, testimoniato anche in certe forme auhchg e n;e) odra
matiche’ dell’epistolario di Voltaire (Folena, 1983; Bonomi, 1998).

4.4 :
Da lingua letteraria a lingua d’uso nazionale

4.4.1. Lingua comune, identita nazionale
e dialetti nel primo Ottocento

Gia nel corso del Settecento, e soprattutto, come abblamo VISFO, in le.:ta
illuminista, emerge la richiesta di rinnovamento linguistico e di una lin-

. - . . « 99
gua unitaria. Gli illuministi, tuttavia, anche i pit radicali del Caffe”,
continuano a pensare a un

ammodernamento della lingua della tradi-
zione letteraria comune alle persone co

lte di tutt’Ttalia, anche nella ver-
sione pit allargata di una «universale lingua italiana», cioe aperta a
«ogni parola che sia intesa da tutti g

1i abitanti di Ttalia» (Verri): insom-
ma, come proclamava Alessandro Verri nella Rinunzia, la «lingua che
s'intende dagli uomini colti

da Reggio di Calabria fino alle Alpi». Alla
lingua scritta guardano anche innovatori come Cesarotti, e il campione

del Classicismo primo-ottocentesco di radici ﬂlummlste, Vincenzo
Monti. che stabiliva alcuni Corollari riguardo alla particolare situazione
>

linguistica italiana:
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Corollario

1. []na] az10t e(l olt ove 116[11()] acclocche 1 su 11 (1 \/l(lll S =
g >
t1 dlalettl é
Ci S
teIldaIlO {Ia dl 1()[(), Ila nestiert d un hnguaggl() comune. 1
1I. ()uesta via dl comunicazione zon pZ/I(\) essere l [ﬂg ﬂgg 0 ?)617 ato I)e cne
Ay R U, /4 l 5 é

Og S p >
<
Z nuno (1 qclle " [)() ()h lla 11 suo partIC()lare dlal( tto Dunque € f()IZa C]l €1 sla

DLesigenza dell’unita .
s gdella Coﬂlf;ga;:iua hlngll?l, (.:he deve fzoincidere con lo strumento
Hirtee = il e romaii]': z}ilntl :111 una nazione, si fa strada chiaramen-
<l oty i di1(C:1 he ed ¢ affron?ata con risolutezza da Ales-
o il eosiniivsidelio s iventare questione prioritaria e ineludibile
la dimensione unitaria 310 rflaZl(?nale' Si CrAkRaNa; dunque di recuperare
agli ideali di una letter:t a funzione sociale della lingua, in conformita
ok e B e SCritltlsae%c;;;f;tagedelea;[enta alla rlealtj, colmando la
TEP———— . il nuovo culto el passato let-
st re;;ggg’:ﬁ}i EPPYOfOFdlfe- All'inizio deﬂ’Ottocent{)), infatt%etﬂ
napoleonica, determina uenza francese, ulteriormente accresciuta in etd
& linguistico’ italiano, e P d.el yalon del patrimonio letterario
il stim(;lo l{m] <<Cul'to fomss.lmo .della lingua come vincolo
ividone ouesti idoali o el sentimento dl. italianita» (Vitale, 1984). Con-
T correnti del purismo e del classicismo, che pero
-y Veronesg Zel mgdelh e pegh qbiettivi: il purismo, il cui
gt gl ntonio Cesari, ereditando tendenze gia sette-
B RS et lazf{guﬁ (Iilatura}le, semplice, popolare, e guarda al
vano bene» gy ella lingua toscana», in cui «tutti scrive-
, proponendo di ricorrere alle scritture trecentesche anche

| PRUPFILA B3 Wawasery Weim=

pno’, misfare “far male” ccc. Come vedremo, il modello di prosa puristi

ca avra lunga fortuna, anche attraverso la scuola (cfr. infra). I classici-
om0 invece, Spesso ispirato alla teoria della lingua italiana comune dan-
tesco-trissiniana, guarda ai valori artistici, letterari e nazionali della tra-
dizione linguistica, soprattutto cinquecentesca; € nel suo indirizzo piu
aperto, di eredita illuminista (il classicismo  #lluminato), rivaluta la
moderna cultura scientifica e filosofica, da cui ritiene che si debbano
trarre gli clementi indispensabili per un moderato rinnovamento lingui-
stico. I questa la posizione di un intellettuale come Leopardi: egli bia-
sima, come abbiamo gia visto 1 gallicismi ma non oli europeismi sette-
ottocenteschi, ed € contrario al modello francesizzante e coupé della

prosa, a cui oppone, nelle sue Operette morali, un esempio di classicita
clegante e modernamente «filosofica» (Vitale, 1992). In questa direzione

si esplica I'importante attivita critica e lessicografica di Vincenzo Monti,
autore della gia citata Proposia di alcune correzioni ed aggiunte al Voca-
bolario della Crusca (Milano, 1817-26), € feroce oppositore del purismo e

del Cesari (Dardi, 1990).

A fronte di queste posizioni, con i nuovi ideali del Romanticismo,
come s'¢ detto, affiora decisamente la richiesta di una lingua come stru-
mento sociale, di comunicazione scritta € parlata; mentre si riflette sui
Jialetti, studiati e apprezzati come «immagine fedelissima delle abitudi-
ni, dei costumi, delle idee e delle passioni predominanti dei popoli che
le parlano» (Pietro Borsieri); e si rivaluta la letteratura dialettale, consi-
derata strumento educativo «pef diffondere pit facilmente una certa
coltura nel volgo», e anche di «nobilitazione», di conguagliamento del

dialetto alla lingua (Vitale, 1984). 1 dialetti e la valorizzazione della lette-
oneta che

ratura dialettale erano visti invece negativamente, come ‘m
non corre fuori paese’ e come un ostacolo alla diffusione nazionale della

‘comune lingua’ italiana, da classicisti come Vincenzo Monti e Pietro
Giordani, che fu per questo attaccato dal poeta Carlo Porta in dodici

i per trovare i ini : .
‘ ‘ lingua anticat?rmlnl nuovi e necessari nei settori tecnici e scientifici. L
‘ ¢ vista «come una fanciulla vergine delle pit La
‘ T T . vergine delle piu belle, ma di

o W ), senza ornamenti né lisci», contrapposta alla

; ’ a sgualdrina azzi el . .
| di vezzi posticci». Al criteri ;E?st?iy hscmt'a, Faﬂcal S
s oeb ci era ispirata la rist
| deﬂ_z C{V Sdizionelidelifaibo briouielln G daetlimsl b aG,Vf‘ffonﬁse sonetti satirici in dialetto milanese. E contro 1 «dialetti particolari» st
i C ¥ o . w *
I osiddetta Crusca veronese), pubblicata tra il 806 e il 181 4 lulnte (la poneva anche Alessandro Manzoni, che pure condivideva coi Romantict
I P 1 5 3 “ 3 &

| sotto la dire- il concetto del dialetto «come lingua viva e vera» (Manzoni, 2000, P- 3)t

zione del Cesari. E | i
. E la stessa prosa dei puristi ri

s v E la puristi rispondeva a indi i , e ' |

SZ;ZOZL ?d e T .quze%e indi- proprio su questa base, anzi, egli atrivera a proporre la lingua viva e pat-

n ‘ : a Stori i Fi il di : | e,

| B W PR AR P ey a della guer- lata di Firenze, il dialetto fiorentino colto, come strumento di unifica-

| inontese e i i 9 | .OfStO.rlCO pie- sione linguistica nazionale. A questa soluzione teorica cosi radicale, ma

| ontane dall’'uso volgare d’oggidi», e usa arcaismi c?olr;l(e) c-l e seamsle B et s Tha oS

; 7 i | | " |

anza ‘guada- una lingua «bell’e fatta», chiedendola «a chi 'ha gia» 1 Jo scrittore

i Colloqui col Manzont, citato in Vitale

. V. Monti, Lettera al Mar 7 7 7 roposta a e
9 s 5 chese Gian Giaco 7 o, 1 ta d 10. Lost T
5 ZOV Z\/ l /4 : 720 lvu[ZZO, n Id, P ]
rreziont ea aggiun e al Vocabolario della Crmm, Regia Stamperia Milano :817 i:) icuﬂ e i e e ‘ 1
2 > > Ped. (
d £ V 15)84), pP- 353

I
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g g ¢ AVCIso ung l ng S “ 1 (1]”1 S 1 1CCOTI l[)d’l d](]d*
unge Attra I'so 1 U]h(lﬁ orrert
’ cssione (l @
) © h‘
l)()] azione del suo romanzo stOIlC(), 1 P?OM(EXXZ ‘Yp()fl ]

4-4.2. Manzoqi: dalla lingua per il romanzo
alla lingua per la nazione

Sono tre le redazioni del romanzo i
. redazic : , che corrispond i di
Eorﬁz;c:;; lolréginsm‘ca e C.h riﬂesgione teorica sulila lir?;;fa:a KW
s i zéczq,Pscrltto tra il 1821-23 ¢ non pubblicato;
— 31 ‘romessi sposi (1825-27) (la Ventisettana)
e awﬂloc?ef] efmmya (1840—45) (la Quarantana).

e roemaa ;;12 fllﬂ;sslone hngu}stica coincidono con il primo
ey v ,lygbbewgo e Lucia, terminato nel 1823. Ad esso
s o aln ono de]'le esperienze poetiche giovanili
e a llm izzare la hngl_la della tradizione anche pe1;
bl d,eﬂd LZ'ZO o\)nel componimenti di gusto neoclassico
s Mﬂem‘q ] n(;a negli .Inm_sc{crz', nelle tragedie e nelle
P el gg)zo,L ad esempio, rivitalizza anche il siciliani-
St z;c.en sastezlsra del Suo romanzo storico, che
IIjenzo, Lucia, Agnese, gli fa apparri)re ii?/zfglini?ii;?i’a lp af s Cc?rﬁe

rosa primo i i che definisc
L fmposfgt?gg?t::tca, e {n\partlcolare la sua lingua, che %eﬁnisce
e §S : 0», cloe una mescolanza di toscano letterario
e Contra,sse s Zml e altro ancora. La lingua del Fermo apparé
s regiona% - loin lf)n réc?tevole 1b‘r1dlsmo, € soprattutto dalla pre-
lautore per caratterizzare ; ;niﬁsztszoel? ;deOtti in'terll)Zionalmeme e
o ente ersonaggl. Dunque Manzoni
S f;r?i)al;r;ao lp:;rsonﬁle di scrittura, ma gia ¢ presente in questc:
Fogan o asapevole za che non c’¢ in Italia P«universale uso di una

1gua e, €a uno strumento i i ibi i
gli usi parlati e scritti, come era inv 'IGEPWSSIVO ‘i rbeair g
bozzo, Manzoni inizia la stesura deHZCIeeldizrizrrllzesfe'rACcdantgpato e
i e . 1a stesura , cercando di otten
o lettefag;i(;recﬁglf;)rm;ta linguistica fondata sul toscano della tradizeiff
e i, & fdp; esentava quello che di comune esisteva in Italia
B b s(r)né e mafnten\endc? pero lg forme che trovava con-)
e Cer.ca : esta fase ¢ chiamata infatti toscano-milanese,
della tradizione é il suo riij;)r?c;lsp?ncll'enze 4 'le diffefenze sy
gl i sformm it o Suase, a lingua viva e intera che possedeva,
it B, Gty competenza toscana con estesi spogli di
auon tos Con,le pects diente quelli .d-el\la tradizione comica cinque-
e una espressivita colloquiale; inoltre postilla dj

€ di suot commenti il Vocabolario della Crusca e il

b
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Vocabolario milanese-italiano di Francesco Cherubini (1 ed. 1814). Il viag-
oio a Firenze nel 1827, subito dopo l'uscita dei Promessi sposi, e I'im-
mersione nel fiorentino parlato convincono pero Manzoni che non 1
libri o i vocabolari, ma solo I'uso vivo, la lingua di una societa reale di
parlanti puo essere il punto di riferimento; e ricerca con insistenza da
amici e conoscenti fiorentini (tra cui anche Emilia Luti, istitutrice dei
suoi figli) 'uso fiorentino vivente che corrisponde al suo milanese o al
francese, Ialtra lingua viva del suo repertorio. La riflessione sul valore
dell'uso & testimoniata in importanti scritti inediti, nel Sentir Messa
(1835-36), e nelle prime stesure del suo trattato Della lingua italiana, ini-
ziato dopo il 1830 e rielaborato in circa tre decenni in ben cinque reda-
sioni (I'«eterno lavoro»): scritti che documentano un intenso studio
sulla filosofia del linguaggio sette-ottocentesca, soprattutto francese.
Matura cosi in Manzoni la definitiva convinzione che solo il ricorso
all’uso vivo fiorentino, di cui una parte, il fiorentino letterario, rappre-
sentava quel che c’era gia di lingua comune, poteva essere la via per I'u-
nificazione linguistica sulla base di una lingua «intera» e viva, cosi come
in Francia il dialetto di Parigi era diventato la lingua nazionale.
Pervenuto a questa importante definizione teorica, che sposta ormai il
problema linguistico dal piano personale di scrittura letteraria a quello
sociale e nazionale, a partire dal 1838 Manzoni avvia la correzione del
romanzo in vista della 11 edizione: il risultato non & pero perfettamente
corrispondente alla teoria, perché la tendenza non ¢ tanto quella di dare
una veste Fiorentina’ all’opera, quanto piuttosto di attribuirle una fiso-
nomia linguistica pitt moderna e usuale, eliminando le forme troppo let-
terarie e sostituendole con quelle piti correnti negli usi scritti ottocente-
schi (Vitale, 1992b). Queste le principali tendenze correttorie che porta-
no alla lingua dell’edizione definitiva (la Quarantana):
. eliminazione di lombardismi come u# zucchero > uno zucchero, inzi-
gasse > aizzasse, tosa > ragaza;
2. introduzione di fiorentinismi vivi, come gzzioco > gioco, muove > move
(ma restano cuore, buono, uomo ecc.), io aveva > lo avevo, guance > gote,
burlare > far celia;
3. abbassamento del tono letterario e introduzione di forme piu cor-
renti: giugnendo > giungendo; cangiando > cambiando; veggio > vedo;
ponno > possono; egli, ella > lui, lei; che cosa? > cosa?; pargoli > bambi-
ni: mi corco > mi metto a letto; guatare > guardare; picciolo > piccolo;
4. eliminazione di doppioni verso una maggiore omogeneita e unifor-
mita: fra > tra.
Ma laspetto rilevante & la conquista di uno stile ‘semplice’ (Sabatini,
1987; Testa, 1997), attraverso I'assorbimento nella struttura del romanzo
dei modi dell’oralita, che pervadono sia i dialoghi sia il narrato: le
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Ascoli prendeva le mosse per criticare la pretesa di imporre la lingua di
Firenze come una «manica da infilares a un paese come I'Italia, in cui
non c’erano le condizioni per realizzare ‘dall’alto’, con un nuovo model-
lo normativo, I'unita linguistica, né si potevano cancellare di colpo le
varieta dialettali. Solo creando condizioni culturali diverse e piu pro-
gredite, riducendo I'analfabetismo e facendo circolare pit largamente in
tutti gli strati sociali la «culta parolay, cioé la lingua letteraria, che rap-
presentava gia la base linguistica comune a tutta Italia, si sarebbe potu-
to diffondere I'uso dell’italiano e realizzare a poco a poco «questo gran
bene della sicurezza della linguas. 11 Proemio, che analizzava con impla-
cabile chiarezza la situazione italiana e la sua specificita e arretratezza
rispetto ad altri paesi europei (la Francia e la Germania, in cui Punita
linguistica si era realizzata in modalita diverse), evidenziava i mali ende-
mici della nostra tradizione culturale («la scarsa densita della cultura e
Peccessiva preoccupazione della forma»), e sollecitava a «quella larga
spira di attivita civile che poi debba travolgere in ferma unita di pensie-
ro e di parola tutte le genti d’Italiax». La diagnosi di Ascoli era corretta,
e doveva dimostrarsi fondata anche la prognosi sui tempi e i modi della
diffusione dell’italiano a lingua d’uso nazionale. Pid immediatamente
operativo e concreto doveva sembrare per il programma di Manzoni,
che poneva la scuola al centro del processo di unificazione e diffusione
dellitaliano, e riguardava anche la formazione e la ‘tiorentizzazione’
degli insegnanti e l'avvio di un’editoria s
(«Abbecedarii, catechismi e primi libri di lett
della lingua viva.

Fu in particolare quest’ultima proposta a trovare fertile terreno in
eta postunitaria (Castellani, 1986), e per questa via 'attenzione alla lin-
gua parlata e al fiorentino vivo fu determinata anche dal successo di libri
per linfanzia di autori toscani, come Pinocchio di Collodi (1883),
Ciondolino di Vamba (1896), o i libri di lettura di Ida Baccini; o di auto-
ri ‘manzoniani’ non toscani, primo fra tutti Cuore del piemontese
Edmondo De Amicis (1886). Di notevole interesse furono anche testi
destinati a diffondere tra i non toscani la terminologia viva d’arti e
mestieri, come i dialoghi contenuti nella rivista fiorentina “L'Unita della
lingua” (1869-73). Questa produzione continud perd a coesistere, per
molti decenni, con stampe e ristampe di testi scolastici che proponeva-
no un modello di lingua tradizionale (come il Giannetto del maestro
milanese Luigi A. Parravicini, diffusissimo in tuttTralia ancora a fine
Ottocento) o addirittura di impronta puristica (come Le prime letture
de’ fanciulli del piacentino Giuseppe Taverna) (Morgana, Dramisino,
1995). La persistenza della tradizione si nota anche nel filone delle
grammatiche, con le ristampe di testi come le Regole elementari della

colastica specializzata
ura») per la «diffusione
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1 jtaliana (1 ed. 1833) del purista napoletano 'Bus.iliﬁ) I)ll()ll:lll112}(‘5‘lI"(j
lffg“asl X lti . ma si fa strada nella scuola postunitaria il l]l()tl.L 0 md(]j'
Sh D'eno%n((;dsésempio le grammatiche del Petroycchl, 1887, ¢ dll Moifio;
éog:ppuccini 1897, che apre cautamen}tle a{l uso VIZS éedaﬁ frimino
icala, 1 ’1 1995). E per questa-viz} che a Cl'{nl tFa : <
E)(Etacleectlaltles)cc? 9si, di9f9fonderann0 nell’italiano: 1 piu ev1ciie;1tt) S;Zﬁt;ll ;,lpl'o
S o dﬁi’df{z Z'CCZ'“;Z(); 1:&2?: czic:;rgl(t)escope altri ancora
er io aveva, del fiorentino 1 : ‘ . i
c(lé(:;ieﬁani, 1986), oltre a locuzioni 'tc‘)sco—ﬁor.en't’me Vil;z;;tit; zi e
rale, come mzetter le mani m)anl'z premumrm p i iy
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iva dellitaliano. Ai primi del Novecento l'italia el
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%d;;s;;a gentile (1906), che mette in ridicolo gli usi regionali dell’ita

in famiglia:
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cosi numerosi manualetti di regionalismi, spesso completa
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segna degli ‘errori’ di pronuncia, morfosintassi e lessico tipici dell’ita-
liano parlato in quell’area, come gli Abruzzesismi di Fedele Romani
(1884), 0 la raccolta di errori di lingua compilata a Milano dalle maestre
Errera (Poggi Salani, 2000, pp. 59-132).

Questa tendenza si rafforza nel periodo tra le due guerre: la politica
linguistica del fascismo fu infatti all'insegna dell’ostilita ai dialetti, com-
battuti come possibile veicolo di rivendicazioni autonomistiche, e di
programmatica italianita linguistica. Questo orientamento si tradusse
nell’estirpazione della ‘malerba’ dialettale nella scuola (Coveri, 1981-82,
1984), oltre che nella repressione delle minoranze etniche e nella lotta ai
forestierismi in nome dell’autarchia linguistica (con conseguente italia-
nizzazione perfino dei toponimi e dei cognomi, come lo slavo Vidossch
italianizzato in Vidosss) (Raffaelli, 1983).

Nel secondo dopoguerra la scuola continuer a lungo a ignorare e a

rifiutare il dialetto, proponendo piuttosto un italiano fondato su «una
norma linguistica monolitica» che «nega la specificita della lingua par-
lata e allontana dall’orizzonte scolastico il dialettos (De Blasi, 1993, p.
409). Solo alla fine degli anni settanta, coi nuovi programmi, comincia a
farsi strada I'attenzione ai dialetti come patrimonio linguistico e cultu-
rale dell’allievo, nell’ambito di una nuova consapevolezza per le varieta
del repertorio italiano, e si intensifica la riflessione sul rapporto tra I'i-
taliano e dialetti nel percorso didattico: un «problema scolastico e socia-
le» (Cortelazzo, Renzi, 1977) non facile da risolvere, anche per la rapida
trasformazione del quadro sociolinguistico, delle varieta dialettali e del
loro uso in rapporto alle varieta dell’italiano, sempre meno identificabi-
le nella lingua standard. In questa direzione anche il libro di grammati-
ca per la scuola si rinnova, abbandona il tradizionale Impianto normati-
vo per assumere un taglio descrittivo della situazione linguistica italiana
e delle varieta della lingua: un metodo inaugurato da linguisti come
Rattaele Simone (I/ libro d’italiano, 1976) e Francesco Sabatini (La comzu-
nicazione e gli usi della lingua, 1984) e poi divenuto prassi consolidata.

4.4.4. Una lingua per tutti: fattori di evoluzione
dopo I'Unita e linee di tendenza

Gia poco dopo I'unificazione, nel 1870, Carlo Tenca aveva fotografato
lucidamente I’evoluzione degli usi linguistici («un po’ per volta I'uso
porta alla lingua»): 'instaurarsi di nuove abitudini all’italofonia e le due
Jacce del fenomeno, la rapida italianizzazione del dialetto e I'incipiente
formazione di italiani regionali parlati (cfr. PAR, 1.2); e soprattutto le tra-

sformazioni socioculturali ed economiche che modificavano il quadro
sociolinguistico:
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Dagli anni dell’Unita a oggi si & verificata dunque una radicale evolu-
zione negli usi linguistici: da una situazione di prevalente monolinguismo
dialettale, cioe di dialettofonia tutt’al pit con una certa competenza pas-
siva dell'italiano (cfr. i dati supra), si & arrivati alla situazione attuale di
prevalente bilinguismo con diglossia: oggi la maggioranza degli italiani &
composta da italofoni con la competenza di un dialetto, avvertito pero
come codice ‘basso’ rispetto all’italiano, e usato in situazioni comunica-
tive pitt limitate. La tendenza degli ultimi decenni & infatti quella di un’e-
spansione costante dell'italiano (0 meglio, come si & visto nel PAR. 1.2.2,
delle sue varieta, ed & confermata anche daj rilievi statistici, della Doxa e
dell’ssTAT (I'ultima rilevazione dell’ISTAT nel 2002, su cui Savoia, 2001),
che vanno pero considerati con cautela, dato che sono basati sull’auto-
valutazione dei parlanti; queste, in sintesi, le linee evolutive:

a) litaliano avanza progressivamente sia negli usi familiari sia fuori
casa, parallelamente al decremento del dialetto, che perde patlanti e
perde contesti d’uso. I giovani tendono a usare sempre piu I'italiano sia
in famiglia sia fuori casa, soprattutto a Nord-Ovest e al Centro;

b) le aree di maggior resistenza nell’uso del dialetto continuano a esse-
re il Nord-Est, il Sud e le Isole: una buona percentuale della popolazio-
ne continua a essere bilingue, e circa il 10% (che scenderebbe al 6%
secondo ISTAT, 2002) si esprime solo in dialetto nelle varie situazioni
comunicative (in famiglia, con amici, con estranei);

¢) il bilinguismo italiano-dialetto produce spesso nei parlanti fenomeni
di commutazione di codice® (code Switching), cioe di passaggio dall’uso
dell'italiano al dialetto e viceversa, nello scambio conversazionale o
nello stesso enunciato:

d) una percentuale sempre crescente di popolazione & solo italofona,
parla solo I'italiano (tutt’al piti con una competenza passiva del dialet-
to): la totale italofonia tende ad aumentare maggiormente nei medi e
grandi centri urbani, e progredisce nelle nuove generazioni.

Queste tendenze possono perod cogliere solo superficialmente e gros-
solanamente il fenomeno, che si verifica in modalita complesse e molto
diversificate, e non sempre recepite correttamente dalla stessa coscien-
za linguistica dei parlanti, a cui spesso non ¢ affatto chiara neppure la
differenza qualitativa tra dialetto (italianizzato) e italiano (regionale).

Resta il fatto che, a poco piu di cento anni dall'unificazione politica,
l'italiano, dopo essere stato per secoli lingua prevalentemente scritta e
letteraria, ¢ diventata la lingua anche parlata almeno dal 90% della
popolazione italiana e usata nelle diverse situazioni della vita quotidia-
na: un traguardo che poteva sembrare utopistico al momento
dell’Unita, anche se il risultato non & certamente la lingua omogenea e
fiorentina a cui pensava Manzoni, ma la lingua variegata che tutti oggi
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in direzione del bizzarro ma anche del quotidiano; si comincia, in parti-
golare con Emﬂio Praga e Vittorio Betteloni, ad abbassare la lh;guap oe-
tica a un registro di pitt omogenea colloquialita, anche se persistono Ia?llo—
tropi poetici (arbore, alma) accanto alle forme pit comuni (alb
anzma); la sintassi si fa piti discorsiva e il parlato si insinua anche con If'm’
serzione di segnali discorsivi (creds, lo saz). Insomma, si avvia un pro i
so di .dl.ssoluz'ione della tradizionale separatezza dell;l poesia dallg f:ssa_l
'che si 1.nter-151ﬁca con Giovanni Pascoli: il suo forte sperirnentafismo
innova in direzione della lingua comune e quotidiana e della precision
l§ss1cale (t_ecnicismi dell’agricoltura, della botanica, della zoolg ia ec )e
fmo_ aua riproduzione mimetica del parlato itlosdrerioane di li i
grati (in Izaly, 1904), ma soprattutto con I'uso inedito dell’onomat%) ain
§h1ave fonosimbolica®. In direzione opposta dalla quotidianita e diejegf
ll'SIT'lO, ma non meno innovativa, & I'esperienza poetica dannunziana, che
si riverbera con le sue novita anche sulla sua prosa. Anche in D’An’nun
Zlo'hannolgr.ande peso I'elemento fonico e fonosimbolico e le termin -
logie §pec1ah, di sapore perd arcaizzante e raro, recuperate attravc b
attenti gpogli (coriandro ‘coriandolo’, appio ‘sed’ano’ ecc.); voci r:éso
arcaismi vengono infatti riesumati e rivitalizzati per costitu.i;e un ineditg
lessico poetico, impreziosito anche dalle novita stilistiche e sintattich
oltre che metriche, della sua poesia. ——rry
Ma la poesia del primo Novecento sollecita, in modi diversi, il con
fronto con la realta e la frattura con la tradizione. I crepuscolari c,) er _
un definitivo “sliricamento” e un abbassamento della lingua poitica; Z
livello della prosa, impiegando un lessico comune e ripetitivo, in contra-
sto con la varzetas di tradizione petrarchesca, e una sintassi’ dialogica
frammer}teztsil € spesso uniproposizionale, ricca di segnali discorsivige di
e!ernentl fgt1c1'. La prosaicita contrasta perd con relitti grammaticali auli
ci, come ez ‘.egli’, facean, spirto ecc., e con cultismi lessicali collocati s _
50 in s.ede di rima con effetto ironico, come oblia: prozia, Nietzsche: 55;76;2'_
cle, dzvz'ﬂo: z'ntesz‘z';lw (Gozzano): esercitera notevole i;lﬂuso ‘la técnica_
deﬂ_a «rima [...] dissonante, che mette a vistoso contrasto, quasi in cor-
tocircuito [...] parole trite, banali o addirittura disfemiche’con arole di
caratura elevata, rare [...]» (Mengaldo, 1994, p. 197). Se i crepuscol r;
innovano il repertorio linguistico e stilistico mantenendo i contaIzti conal
t'radlzlone? l’ayanguardia futurista, rivoluzionaria anche nelle arti fi ur:
tive e musicali, vuole recidere ogni legame col passato letterario, in I%ome
del presente dominato dall'industria e da nuove tecnologie sl
dell' automobﬂe, dell’aeroplano, dell’elettricita. La nuova p)oesia sqecona—l
do i manifesti del caposcuola, Filippo Tommaso Marinetti (1912) ,irn on
un tot'ale.: sovvertimento linguistico: fra I'altro le «parole in hber,té»}; l’ae—
narchia in campo metrico e sintattico, I'eliminazione della punteggiatura
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e lintroduzione di segni matematici (come -) ¢ di caratteri grafici parti-
colari, le onomatopee, I'uso di clementi nominali senza verbo e I'impie-
g0 del verbo solo allinfinito, I'unione di parole in funzione analogica,
tipo uomo-torpediniera ecc., che eserciteranno qualche influsso sulle
esperienze successive. Non sono pero 1 crepuscolari e neppure i futuristi
ad aprire la via alla nuova lingua poetica novecentesca, ma piuttosto i
poeti della “Voce”, che rifiutano sia la tradizione sia la medieta linguisti-
ca in nome di una infaticabile e personale ricerca espressiva. Caratteri-
stica comune dei vociani (come Clemente Rebora, Camillo Sbarbaro,
Dino Campana) & la vocazione fortemente sperimentale: la tendenza € a
uno «scarto dalla norma» (Coletti, 1993), specialmente nel lessico e nella
formazione delle parole: sostantivi deverbali a suffisso zero (rispecchio,
traboceo); verbi parasintetici (s'inombrano), giustapposizione € conden-
sazione di elementi (soffi-brezze, riso-rifugio), metafore accorciate sorret-
te dal di (pupille d’eclissi e d’assenzio), spostamenti grammaticali (verbi
da intransitivi a transitivi e viceversa: il corso pullula luct; tu sgretoli giti).
La ricerca espressiva culminera con le prime esperienze di Giuseppe
Ungaretti (Allegria, 1916-19) che ridurra al minimo I'impalcatura gram-
maticale e ossatura sintattica della sua lingua poetica, potenziando la
concentrazione semantica delle analogie e le arditezze grammaticali che
reinventano il valore delle parole (i/ limpido stupore dell'immensita, ct
vendemmia il sole). La lingua della poesia tende cosl nuovamente a una
sua specificita, che gia con la “Ronda” ha caratteri di maggiore compo-
stezza formale e uniformita stilistica, come nel secondo Ungaretti (Sentz-
mento del tempo, 1933). La nuova grammatica della poesia ¢ fissata dal-
'Ermetismo, che forzando la lingua verso Pallusivita e l'astrazione codi-
fica una serie di fenomeni come I'ellissi® dellarticolo, il plurale per il sin-
golare (Luzi: 7 soli d'inverno), I'uso polivalente di a, di, in, su, gli attacchi
con i connettivi testuali in funzione anaforica (cfr. PAR. 3.2.1) E, Ma e
molti altri (Mengaldo, 1991; Coletti, 1993). Si differenzia la sperimenta-
Zione originale e complessa di Eugenio Montale, caratterizzata dal pluri-
linguismo lessicale, con escursioni dalla parola rara e letteraria (con
richiami danteschi, pascoliant, dannunziani) al tecnicismo, al dialettismo
ligure, allo stranierismo: € con discese, nell’ultima stagione poetica, dopo
Satura (1971), verso un registro colloquiale scopertamente ironizzato
anche attraverso I'uso di stereotipi. Una linea di media colloquialita
attraversa peraltro la poesia novecentesca, da Umberto Saba (in cui
coesistono peraltro, senza intenzionalita ironica, relitti tradizionali), a
Cesare Pavese, che introduce tratti del parlato e dell'italiano popolare; e,
nel dopoguerra, a poeti come Bertolucci, Caproni, Pasolini, Sereni, che
‘0 modi diversi e con motivazioni diverse si confrontano con litaliano
ormai dell’'uso, ne assumono i registri parlati e informali. Mentre litalia-
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nel tessuto linguistico improntato 2 un’«oralita panitaliana» (Colett,

1993) ottenuta con una grande liberta morfosintattica, di cui 'elemento

forse pitl caratteristico ¢ il che polivalente (concordante anche col sici-

liano ca) utilizzato in una gamma di funzioni. Vengono italianizzati
anche i proverbi e 1 modi di dire siciliani (come 4 buon cavallo non gli
wanca la sella; il mondo é tondo, chi nuota e chi va a fondo), che sono
veicolo della cultura popolare (Alfieri, 1980; Nencioni, 1988). Ma I'uni-
formita e al tempo stesso la polifonia linguistica del romanzo sono in
gran parte il risultato dellimpiego del discorso indiretto libero®, attra-
verso cui Verga riesce a far scomparire la voce dell’autore. Si tratta di
uno strumento sintattico-stilistico che sara largamente sfruttato, con
diverse funzioni e con diversi esiti, anche dalla narrativa novecentesca,
e caricato di valenze psicologiche nella dimensione del monologo inte-

riore, come nella narrativa modernamente ‘psicologica | di Luigi Piran-

dello e Tralo Svevo. Il fu Mattia Pascal (1904) del siciliano Pirandello
lizzata’, marcata diatopicamente

segna il distacco da una lingua ‘regiona

e diastraticamente, e I'impiego di una lingua neutra, all'opposto degli
sperimentalismi estetizzanti dannunziani (cfr. infra): & un parlato-scrit-
to, intessuto di moduli e di fenomeni enunciativi dell’oralita, che Piran-
dello sperimentera nella «lingua in scena» del suo teatro (Altieri Biagi,
1980). La situazione ‘periferica’ del triestino Italo Svevo, che ha il pos-
sesso del dialetto e del tedesco come lingue vive, € quello per lo piu
libresco dell’italiano, ha un riflesso nell'insicurezza della sua scrittura:
ma opportunamente ¢ stato osservato che la lingua del suo maggiore

logico, La coscienza di Zeno, & «anche il risul-

romanzo di impianto psico
tato di un progetto stilistico, di cui l'approssimazione grammaticale

[...] & elemento costitutivo» (Coletti, 1993, P- 322), tende cio¢ program-
maticamente alla colloquialita sciatta € quotidiana. E cosl rientra in un
progetto stilistico ben riconoscibile la lingua narrativa media e unifor-
me, non segnata dalle varieta, di un altro significativo romanzo tra le
due guerre, che ritrae in negativo 'ambiente € la psicologia delle classi
borghesi: Gli Indifferenti (1929) di Alberto Moravia. A questa linea di

|’ assorbimento nello scritto della fenomenologia del parla-

medieta, con
to, aderiscono anche scrittori che arrivano a rifiutare il dialetto, stru-

mento espressivo privilegiato dalla narrativa del dopoguerra di ispira-
zione neorealista (cfr. infra), come Cesare Pavese, Carlo Cassola e Nata-

lia Ginzburg, che ricercano piuttosto la semplicita e I'omogeneita stili-

stica, ottenute con una sintassi scarna e elementare. Si tratta di una linea

che prosegue anche nella narrativa recente e contemporanea € porta a

risultati stilisticamente originali; piti spesso sortisce a risultati di banali-

ta e sciatteria espressiva: impasti di colloquialita e di stereotipi letterari

o dello stile giornalistico, tipici della letteratura di consumo (Alfiert,
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1994), continuano a essere sicura garanzia di successo anche in recenti
best seller. Una variante ‘colta’ di questo filone & stata considerata la lin-
gua di Italo Calvino (a parte gli esordi neorealisti) e di Primo Levi, e pitt
recentemente di scrittori come Umberto Eco e Daniele Del Giildice'
pur nella diversita degli esiti, & comune a questi autori infatti il ricorso'
alle lingue speciali, alla «formalita del linguaggio scientifico e tecnologi-
co» come fonte di precisione e di concretezza stilistica, entro la medie-
t?? del tessuto linguistico, che perd non rinuncia a una certa struttura-
zione sintattica (Coletti, 1993).

2. Contro la medieta espressiva si pongono esperienze e soluzioni
diversissime (basti pensare alle avanguardie, dal Futurismo con le
«parole in liberta», alle sperimentazioni di destrutturazione sintattica
del Gruppo 63). Al recupero programmatico della letterarieta, con
e§clusione o riduzione del registro colloquiale, puntano molte ’espe~
rienze novecentesche, dai Vociani e la Ronda, fino a narratori recenti e
contemporanei, come Leonardo Sciascia e Gesualdo Bufalino. In posi-
zione isolata si colloca Iaristocratica esperienza di Gabriele D’ Annun-
zio, che elabora una lingua colta, ricercata, intessuta di termini non
comuni, diversi dal quotidiano, recuperati con un’attenta ispezione dei
vocabolari. Il gusto estetizzante e sperimentale investe non solo il lessi-
co, vero «palcoscenico del preziosismo dannunziano» (Serianni, 1993
p. 567), ma la punteggiatura, la sintassi, il ritmo musicale (Beécaria,
1964): ¢ stata rilevata soprattutto la modernita della sintassi frammenta—)
ta, paratattica e nominale del Notturno (1916), che avra molta fortuna
nella prosa novecentesca. C’¢ poi il filone espressivista, a partire dagli
Scapigliati: in alternativa all'uniformita e al monolinguismo manzonia-
no, anche la narrativa elabora una lingua letteraria volutamente com-
posita e plurilingue. Scrittori come il lombardo Carlo Dossi ¢ il pie-
montese Giovanni Faldella, o il napoletano Vittorio Imbriani inventa-
no impasti linguistici in cui fanno convivere materiali diversi con un
consapevole ‘urto’ di registri espressivi: arcaismi e neologismi, voci
d.otte e popolari, dialettismi, tecnicismi delle lingue speciali e VOC,i poe-
tiche sono ingredienti di raffinati pastiche letterari, che troveranno
ancora, in pieno Novecento, sperimentatori della statura di Carlo Emi-
lio Gadda. La tradizione novecentesca «espressionistico-preziosa»
(Mengaldo, 2000, p. 147) prosegue, in antitesi all’appiattimento lingui-
stico, e con valenze diverse, in autori come Stefano D’Arrigo, Vincen-
z0 Consolo, Emilio Tadini. In direzione del multilinguismo e Jel-oilths
sFlhsmo, ma non dell’espressivismo, si collocano anche importanti espe-
rienze come quella di Riccardo Bacchelli, con il suo grande romanzo
storico, I/ mulino del Po (1938-40), che «pur evitando la poliedrica
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inventivita linguistica gaddiana [...] rompe, nel suo largo spettro d’'uso
e nel suo tenore elevato, i margini consueti del linguaggio formale let-
terario» (Vitale, 1999, p. 227); di Elio Vittorini, che con Conversazione
in Sicilia (1938-40) cerca «lo scarto dalla medieta» con l'esperimento di
una lingua «squisitamente lirica e manieristica»; o di Elsa Morante, che,
nei diversi esiti stilistici dei suoi romanzi (dalla «ricca e alta letterarie-
tas di Menzogna e sortilegio, fino al «dispiegato plurilinguismo» della
Storia), mantiene la costante di «una straordinaria, superba [...] ric-
chezza linguistica» (Mengaldo, 2000, p. 148).

1l ricorso al dialetto e alle varieta si configura in modi diversi, soprat-
tutto come ricerca di adesione al reale e contrassegno linguistico del
mondo popolare. In concomitanza con la diffusione dell’italiano come
lingua d’uso nazionale, attinge alle varieta del repertotio la narrativa di
ispirazione neorealista del dopoguerra (parallelamente alla lingua del
cinema, come Paisd, 1946, di Roberto Rossellini, o Ladri di biciclette,
1948, di Vittorio De Sica): si sfruttano i dialetti e le varieta regionali di
italiano, e dall’italiano medio si scende spesso verso le varieta parlate
basse, italiano popolare, i gerghi, il turpiloguio, in direzione talora di
frattura ideologica operata attraverso lo strumento linguistico, come in
Ragazzi di vita di Pier Paolo Pasolini (1955). Ma sempre piu, con il pro-
oredire dell'italiano negli usi linguistici, il dialetto puo diventare piutto-
sto ricerca memoriale e ricreazione mitica, come gia nei primi romanzi
di Cesare Pavese (Paesi tuoi, 1941), o nella narrativa dei veneti Luigi
Meneghello e Ferdinando Camon; oppure oggi pud continuare a essere
una riserva di espressivita, anche in chiave scopertamente ironica e
parodistica, come nella narrativa gialla o a sfondo storico di Andrea
Camilleri, che ha conosciuto da qualche anno un clamoroso successo di
pubblico.

Le varieta basse e i gerghi giovanili, pitt che i dialetti, sono le risorse
espressive di narratori “ribelli”, come Pier Vittorio Tondelli (Altri liber-
tini, 1980), che ha influito anche sui giovani autori degli ultimi anni, eti-
chettati “cannibali” dopo I'antologia di Daniele Brolli (Gioventu canni-
bale, 1996): tra i piti noti, Tiziano Scarpa, Aldo Nove, Niccolo Amma-
niti, oltre a Enrico Brizzi, autore del fortunatissimo Jack Frusciante é
uscito dal gruppo (1994). La loro narrativa, ispirata al cinema pulp ame-
ricano (Quentin Tarantino), & «apparentemente vicina ai modelli piu
bassi della letteratura di consumo, ma in realta molto consapevole,
caratterizzata da un’abile miscela di leggibilita e sperimentazione, ironia
e patetismo, horror e comicita» (Turchetta, 2001, p. 21). La lingua “can-
nibale” pesca i suoi materiali, oltre che nel parlato giovanile e nelle
varieta basse (meno nel dialetto, impiegato ad esempio dal romano
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!‘ Ammaanl, ma sempre meno usato dalle generazioni piu giovani), anche

n'elle varieta alte e nelle lingue speciali, nella letteratura gialla, nei’ media
(il parlato cinematografico e delle fiction americane), nei fumetti, nella
canzone rock. Sono questi, infatti, come s’¢ detto, i nuovi mode,lli ei

“Seudi di lessicografia italiana”), I'Accademia pubblica infatti da alcu-
ni anni una rivista, “La Crusca per voi”, fondata da Giovanni Nencioni
e oggi diretta dal Presidente, Francesco Sabatini, rivolta «alle scuole e
agli amatori della lingua»; inoltre ha attivato un Centro di ‘Consulenza

nuovi protagonisti della storia linguistica contemporanea.
4-4.6. Un bilancio

L’italiapo, come abbiamo visto, & diventato solo recentemente una lin-
gua «viva e intera», come auspicava Manzoni, una lingua anche parlata
nella varie circostanze della vita civile dalla maggioranza degli italiani.
La nostra lingua appare dunque, oggi, in trasformazione piu rapida
rispetto al passato, dato che sta compiendo da pochi decenni un cam-
mino che altre lingue europee nazionali hanno gia percorso da alcuni
secoli. Fenomeni evolutivi di vasta portata linguistica e sociolinguistica
hanno accompagnato € accompagnano questo processo a vari livelli:
della storia interna, cioé delle strutture dell’italiano e della sua norma, e
deua \storia esterna, per la ristrutturazione del repertorio e delle 51,16
varieta e per i nuovi fattori che oggi determinano gli sviluppi linguisti-
ci. Anche la questione linguistica ha assunto nuovi connotati, confron-
tgndosi sempre piu decisamente con gli usi comunicativi e so’ciali della
hngga: d_opo le tesi provocatorie di Pasolini negli anni sessanta sulla
nascita di un nuovo italiano ‘tecnologico’, legato alla borghesia neoca-
pitalistica e industrializzata, il dibattito si ¢ spostato piuttosto sul ruolo
della scuola e dell’educazione linguistica, sull’analisi dello stato attuale
dell’italiano e sulle sue tendenze evolutive, sulla posizione dell’italiano
nel contesto europeo e internazionale (Vignuzzi, 1982; De Mauro, 1996;
Marazzini, 1999). ! )

L’incalzare di alcuni fenomeni, come la pressione dell’orale sullo
scrit.to e I'invadenza e il prestigio dell’anglo-americano, che ¢ un aspet-
to vistoso e recente della storia linguistica novecentesca (cfr. il profilo
storico di Cartago, 1994), hanno imposto ai linguisti un’attenta rifles-
sione sull’.italiano di oggi: esso non va censurato come ‘lingua selvag-
gia’, ma piuttosto osservato come lingua ‘in movimento’ che non sem-
bra pero aver reciso i legami con la sua secolare tradizione (cfr. Lingua
in movimento, 1982; Beccaria, 1985). In questa prospettiva, anche la pre-
stigiosa Accademia della Crusca, custode della norma linguistica attra-
verso il suo Vocabolario (arrivato alla Vv edizione, I'ultima, uscita dal
1863 al 1923, interrotta all’xI volume alla voce ozono) ha zissunto un
ruolp profondamente rinnovato, di osservatorio e punto di riferimento
per i fenomeni evolutivi dell’italiano. Oltre a riviste specialistiche (gli
“Studi di filologia italiana”, gli “Studi di grammatica italiana”, gli
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sulla lingua italiana contemporanea’ (cLIC), e da pochi mesi ha aperto
anche un importante sito: www.accademiadellacrusca.it, articolato in
varie sezioni, che prevede anche un forum di discussione in rete. Lo
scopo & quello di evitare interventi dirigistici, dall’alto, in fatto di lin-
gua, ma piuttosto di sollecitare la riflessione e il dibattito sull’evoluzio-
ne degli usi.

Nell'ultimo decennio si & manifestata 'esigenza, a livello teorico e
pratico, di un ‘ritorno alla scrittura’, nella consapevolezza di un proble-
ma anzitutto di chiarezza comunicativa, che interessa le istituzioni, il
linguaggio burocratico e amministrativo; hanno aperto la strada in que-
sta direzione il Codice di stile delle comunicazioni scritte ad uso delle pub-
bliche amministrazioni (Cassese, 1993), ¢ il Manuale di stile (Fioritto,
1997), fino all’incontro tra ricerca scientifica e applicazioni pratiche in
Dante, il gendarme e la bolletta. La comunicazione pubblica in Italia e la
wuova bolletta Enel (De Mauro, Vedovelli, 1999). A livello di educazio-
ne linguistica, il problema coinvolge tutto il curricolo scolastico, e ha
trovato negli ultimi anni terreno di studio e di sperimentazione nell’in-
segnamento della scrittura professionale agli studenti universitari (cfr.
Covino, 2001).

Linflusso straniero e in particolare quello recente dell’anglo-ameri-
cano, che preoccupa alcuni anche per I'impatto sulle strutture della
nostra lingua (presenza di finali in consonante, di foni estranei al
nostro sistema ecc.), non sembra giustificare eccessivi allarmismi. 11
fenomeno & appariscente, ma riguarda in realta piu le varieta diafasiche
(in particolare le lingue speciali, come quelle dell’economia, dell'infor-
matica, dello sport, della medicina) che la lingua d’uso. Anche i media
e i giornali tendono, del resto, a dare un’immagine enfatizzata, piti che
oggettiva, della presenza effettiva delle voci di provenienza angloame-
ricana, che nel DISC (1997) risultano al di sotto del 3%; e ricordiamo che
nel LIP (1993) la parola pitt comune (okay) & posizionata solo al 417°

posto nella lista delle parole piu frequentemente usate dagli italiani.
Pitt che a singole parole o a singoli costrutti, occorrera semmai fare
attenzione alla sorte dellitaliano come lingua nazionale di fronte all’u-
so dell’inglese, ormai gia di fatto esclusivo in certi settori. Anche in
questo caso, perd, non bisogna eccedere in allarmismi: se, ad esempio,
pud destare preoccupazione la «perdita dell'italiano scientifico», sop-
piantato sempre piu dall'inglese nella comunicazione internazionale
(Marazzini, 1997, 1999), ¢ anche vero che l'italiano & diventato negli
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ultimi anni una delle lingue piu studiate e imparate all’estero, anche

per motivazioni diverse da quelle tradizionali (legate alla letteratura,
all’arte, alla musica, al turismo)

Esercizi

I caratteri della storia linguistica italiana

1. Che cosa si intende per diacronia?

2. Quali grandi fasi storiche si possono individuare nella storia della lingua ita-
liana?

3. Come si & formato I'italiano?
4. Quali sono i tratti che accomunano Pitaliano al fiorentino letterario trecen-
tesco? E quali i tratti che lo distinguono dal fiorentino piu recente?

5. Quale evoluzione storica ha avuto la lingua poetica italiana rispetto a quel-
la della prosa?

6. Quali sono le ragioni della relativa stabilita della lingua italiana attraverso i
secoli?

La frammentazione linguistica medievale e i primi documenti volgar:

7. Quali sono i principali mutamenti che si afferm
tire dall’etd imperiale?

8. Che cosa si intende con il termine diglossia latino-volgare?

9. Che cosa sono le seriprae volgari?

10. Quali sono le pit antiche testimonianze di testi in volgare ad oggi note?

1. Quale particolare valore documentale ha il Placszo di Capua?

12. Quali influenze subiscono i primi testi in volgare nella verbalizzazione scritta?

ano nel latino parlato a par-

1l volgare nei testi pratici e nei testi letterari in prosa

13. Quali sono i fattori che hanno determinato tempi e modalita differenti nel-
I'affermazione del volgare negli usi scritti delle diverse arce geografiche italiane?
14. Quali sono i primi esempi di prosa letteraria volgare italiana?

La formazione della lingua poetica

15. Quale ruolo fondamentale nella formazione della lingua poetica italiana ha
avuto la scuola Siciliana?

16. Che cosa si & verificato nel processo di trascrizione della poesia siciliana
effettuato dai copisti e dai poeti toscani?

17. Come ¢ stato possibile ricostruire la fisionomia
tica siciliana?

18. Quali sono le caratteristiche principali della poesia della scuola siculo-toscana?
19. Quali sono le innovazioni fondamentali della lingua poetica dello Stilnovo?

originaria della lingua poe-
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Dante e la riflessione sul volgare
i : a da Dante nel De vul-
Quali sono i cardini della riflessione sul volgare svolta da Da
20. Quali s
gari eloquentia?

i | Convivio?
21. Quali ulteriori riflessioni vengono svolte da Dante ne

11 volgare e le ‘tre corone’
i i lette-
!
: ffermazione del primato
& i lo delle ‘tre corone’ nell’a
22. Quale & stato il ruo
: ; i
rario del fiorentino: ‘ "
23. Quale diversa fortuna hanno avuto le ‘tre Coi"lone e ol i
. Quali sono le principali caratteristiche della ingua poeti ¢ Shetioath
5o Quali gono le principali caratteristiche della lingua C{?ogtlcaaCCi0>
ZZ Quali sono le principali caratteristiche della prosa di Bocc :
26.

: =
[’Umanesimo latino e la ‘crisi’ del volgare

isi cento?
27. Quali sono le ragioni della crisi del volgare nel Quattro

. : - s
»8. Per quale motivo Dante fu criticato dagli umjnllslzt.ino sl S
. i erta de
i le conseguenze della riscop
29. Quali sono

piego del volgare?

'onali stioni con il latino
Tendenze innovative e sovraregionali e commistiont con

30. Quah sono 1 [)IlIl(:lpall feﬂ()nlenl hng\llstl(l Clle testimoniano l eV()luZl()] €

modello delle ‘tre corone’?

- s i
he cosa sono le koineé: . VT e
zlz guali finalita e caratteristiche avevano le sperimentaziont ling

i co e il polifilesco?
rarie mescidate quattrocentesche, come il macaronico e il polif:
L Alberti e ' Umanesimo volgare

Do o
In quali opere I'Alberti espone la sua teoria lnzlg;nstllca su)l volgar
e izi : i nei confronti del volgarer
& osizione dell’Alberti nei confront lEae oy
- 8‘1311 evl;lgre assume il recupero della tradizione linguistico-letteraria
35. Quale

’ ; s
fiorentina da parte di Lorenzo ,De. Med1c11, Anbonars

6. Quali sono i contenuti dell'Epistola .de oliziano: Ry, & ol
= Quali sono le caratteristiche della lingua letteraria u

37-

renziani?
Successi del toscano letterario fuori Toscana

i i (& niere del
8. Quali sono le caratteristiche della lingua poetica del Canzo
38.

Boiardo?

39 g © (@]
Q\la]l sSono le carat CI]‘SI’[C 1€ hll ll]Sth] 1€ deﬂ Ilfcdald de] ga azzat
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Stampa, standardizzazione e norma

40. .In qu.ale modo Pavvento della stampa contribuisce al processo di regolariz-
zazione linguistica?

41, Qual ¢ il fondamentale contributo di Pietro Bembo nella stampa dei classi-
ci volgari?

42. Che cosa sono gli Asolani e a quale modello letterario si ispirano?

43. Che cosa sono le Prose della volgar lingua?

44. Qual & il ruolo delle Prose in rapporto alla grammatica del Fortunio?

Dalla questione della lingua alla definizione della norma letteraria

45. Sir}tetizza le posizioni teoriche del Calmeta, dell’Equicola, del Castiglione e
del Trissino.

46. Qqah sono i _principali sostenitori delle teorie linguistiche fiorentiniste e
toscaniste? Descrivine le posizioni.

47. Qual & la novita fondamentale della posizione del Bembo sul primato del
volgare espressa nelle Prose? :

48. Quali sono i modelli letterari indicati dal Bembo?

49. Quali sono le principali ‘norme’ grammaticali introdotte nel terzo libro
delle Prose?

Diffusione e accettazione della norma letteraria:
da lingua ‘toscana’ a lingua ‘italiana’

50. anli opere contribuiscono alla rapida divulgazione delle idee linguistiche
bembiane?

ST, Descriyi le diverse fasi di revisione linguistica dell’ Orlando Furioso.

52, Da'chl e in quale modo fu revisionata la veste linguistica ‘lombarda’ del
Cortegiano di Baldassarre Castiglione?

Canali di diffusione e varieta dell'italiano:
scritture ‘regionali’ e scritture semicolte

3. In quali generi di scritture permangono pit evidenti, ancora nel
Cinquecento, tratti linguistici regionali? ’

s4. Quali sono le caratteristiche delle scritture semicolte del Cinquecento?

ss. Quali fattori contribuiscono all’alfabetizzazione nelle diverse aree dell;Italia
del xv1 secolo?

56. Che cosa si intende per produzione editoriale ‘di consumo’? Fornisci alcu-
ni esempi di opere di questo genere.

Uso letterario dei dialetti, italiano e dialetti nella commedia
57. Quali sono le finalita del recupero delle parlate locali all'interno del filone

letterar@o d_ia]ettale tra Quattro e Cinquecento? Fai qualche esempio di opere
letterarie dialettali.
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¢8. Descrivi le differenze tra il plurilinguismo della € ‘ommedia dell’Arte e quel
lo della commedia goldoniana.

Benzbo e la cultura fiorentina:

Giambullari, Varchi e I'Accademia della Crusca

59. Qual ¢ la posizione dei letterati legati all’ Accademia fiorentina nei confron-

ti delle Prose?
60. In che cosa consiste la mediazione tra fiorentinismo e bembismo operata da

Benedetto Varchi?
61. Quali sono le peculiarita lessicografiche del Vocabolario degli Accademici

della Crusca, ispirato da Leonardo Salviati?
Reazioni alla Crusca: i ‘moderni’ contro ali ‘antichi’

62. Quale poeta diviene simbolo del movimento di opposizione alla Crusca e
perché?

63. Quali sono le posizioni di Paolo Beni e di Alessandro Tassoni nei confron-
ti del modello trecentesco?

64. Che cos’e Il Cannocchiale aristotelico?

65. Quali sono le principali novita Jessicali introdotte dalla poetica barocca?
66. In epoca barocca si manifestano tendenze innovative anche in alcuni gene-
ri prosastici: quali?

Galileo e la prosa scientifica: Redi, Magalotti e la 111 edizione
del Vocabolario (1691

67. Qual & la lingua scientifica prescelta da Galileo e per quale ragione?
68. Quali sono le principali novita, lessicali e sintattiche, introdotte da Galileo

nella prosa scientifica?
69. Quali sono le caratteristiche della lingua scientifica degli Accademici del

Cimento?
70. Quali sono le novita introdotte nella 111 edizione del Vocabolario della

Crusca?

Rinnovamento ed espansione dell’italiano

71. Quali sono i fondamentali mutamenti culturali tra Sei e Settecento che
determinano espansione degli ambiti d’impiego dell’italiano?

2. Quali sono le principali caratteristiche del rinnovamento della lessicografia
nel Settecento?

73. Quali sono i nuovi canali di diffusione che contribuiscono all’espansione
degli ambiti d’impiego dell’italiano?

74. Qual & la posizione linguistica dei letterati del “Caffe”?

75. Che cosa significano nelle teorie filosofiche sensiste i termini genio retorico
e genio grammaticale?
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99. Quali innovative scelte stilistiche caratterizzano la lingua della terza edizio
ne del romanzo manzoniano?

100. In quale modo le poetiche
genza del ‘vero’ linguistico e narrativo?

del realismo ottocentesco rispondono all’esi-

Dopo I'Unita: scuola, italofonia e dialettofonia

1or.Quali sono i contenuti della Lettera a Giacinto Carena scritta dal Manzoni

nel 18477
di diffusione della lingua nazionale che Manzoni sugge-

102.Quali sono i mezzi
risce nella Relazione e nell Appendice al Ministro Broglio?
103.Quali importanti opere lessicografiche si ispirano direttamente alle propo-

ste della Relazione?
104.Quali critiche vengono mosse da Graziadio Isaia Ascoli alla proposta ‘dal-
I'alto’ del Manzoni?
105.Quale particolare proposta
postunitaria?
106.Quali opere testimoniano il perdurare di un filone linguistico tradizionale?
107.Qual ¢ la situazione linguistica dell'Ttalia agli inizi del Novecento?
108.Qual ¢ la politica linguistica del Fascismo?
109.Quale importante svolta ideologica imprime la linguistica degli anni set-

del Manzoni trovd fertile applicazione in eta

tanta?

Una lingua per tutti: fattori di evoluzione dopo Uunita e linee di tendenza
110.Quali sono i fattori socio-economici che hanno influito sulla diffusione del-
l'italofonia?
mr. Qual & I'attuale situazione linguistica in Iralia?

112, Quali sono le linee di tendenza dell’espansione dell'italiano?
113. Quali sono i principali fattori di influenza che rendono l'italiano contem-

poraneo soggetto a rapidi mutamenti?
La lingua letteraria: crisi e rinnovamento dei modelli

114. Delinea le principali tappe dell’evoluzione della lingua poetica italiana, dal

Romanticismo all’esperienza dannunziana.
115, Lo “sliricamento” della lingua poetica
zione, indicando le principali correnti e i protago
116.Quali sono le linee di tendenza fondamentali
Novecento?
117. Delinea un quadro generale delle correnti narrative ispirate al modello di
medieta linguistica.
118, Traccia un quadr:
si ispirano a un ideale di sovyvertimento
119. Come si configura nella narrativa del
(a linguistiche (dialetti, varieta basse, gerghi)?

del Novecento: descrivine Pevolu-
nisti.
della prosa letteraria del

o complessivo delle correnti narrative novecentesche che

della medieta linguistica letteraria.
Novecento il ricorso alle diverse varie-
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