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esempio nella commedia, per caratterizzare popolani di fronte aj ce-
ti pith alti, rappresentati come italofoni (cosi ad es. ne Le stravagan-
ze d'amore di Cristoforo Castelletti, 1587, dove la serva Perna parla
un romanesco arcaico), oppure per opere novellistiche quali, nel Sei-
cento napoletano, Lo cunto de I cunti di Giambattista Basile, o per
poemi eroicomici: ad es., sempre nel Seicento, in cortonese & la Cor
togna aliberéta di Francesco Monet, in dialetto di Sansepolero il Ca-
torcio d’Anghiari di Federigo Nomi, in romanesco I/ Jacaccio ovvero
i palio conquistato di Giovanni Camillo Peresio, il Meo Patacca di
Giuseppe Berneri ecc, (cfr. Vignuzzi e Bertini Malgarini 1997). E le-
lenco potrebbe esser proseguito a piacimento.

Non mancano, tuttavia, specie fra Sette e Ottocento, capolavori
in dialetto che s’inscrivono a pieno titolo fra i massimi della lettera-
tura italiana, quali le commedie veneziane di Carlo Goldoni o i ver-
si milanesi di Carlo Porta o i romaneschi di Giuseppe Gioachino
Belli. F fin qui si & trattato ad ogni modo di diversi usi per iscritto —
a diversi livelli e con diversi intenti e risultati — di codici linguistici
comunque persistenti e picnamente vitali nel parlato. Nel corso del
Novecento s'inaugura una fase nuova: con la progressiva ritirata dei
dialetti dall’'uso parlato (su cui si tornera al eapitolo 5}, e quindi col
loro avviarsi alla scomparsa, si cristallizza una tradizione letteraria di
lirica alta che fra le molte voci importanti annovera ad esempio il tur-
sitano Albino Pierro, il triestino Virgilio Giotti, il gradese Biagio Ma-
rin, il romagnolo Tonino Guerra e numerosi altri. In questa tradi-
zione novecentesca ['uso letterario del dialetto ha spesso il valore ag-
giunto di una ormai diffusa (anche localmente) difficolta di decod;-
fica, eventualmente in connessione con un intenzionale ermetismo.

Di questa rifunzionalizzazione letteraria di un dialetto che ha or-
mai perso il suo posto nella societi & emblema I'«idea del dialetto co-
me lingua morta, analoga a quel latino che &, con l'italiano, la sua ter-
za lingua poetica» (cosi Stussi 2000:325), elaborata dal poeta dialetta-
le vicentino Fernando Bandini: «Sta lingua mi/la so ma no la patlo,/la
xe lingua de morti» (Bandini 1994:69). Il «sapere ma non parlare» di
Bandini descrive la condizione di competenza passiva, propria del-
Pultima generazione di parlanti in contesto di cambio di lingua, con-
cetto che siillustrera al capitolo 5, trattando delle condizioni sociolin-
guistiche in cui questa svolta novecentesca si & determinata,

. 3.
La classificazione dei dialetti d’Ttalia

3.1, Cennt di storia della questione

La moderna classificazione scientifica dei dialetti italiani _mlzla:i con
Particolo L ltalia dialettale di G.I. A§coh (1882-83), tr\adﬁzn.)ne iun
articolo per 'Enciclopedia Britannica ('1880). Non ¢ che 1? pl.'ei’e—
denza siano mancate altre classificazioni. Dante, nel De vulgari elo-
guentia 1 x 47, aveva diviso la penisola in dodici aree «dlalelt.tzh», sei
a destra (guardando dalle Alpiverso sud) e sei asinistra deg 1D ppen-
pini: rispettivamente Apulia (in parte), Roma (cioe i Li_:lz_m),d ucatus
(di Spoleto), Tuscia e Ianuensis Marc]-ua,. Sicilia, Sardlma a ov§§tle
Apulia (la parte complementare), .Mar‘chvlsit Anconitana, ROIT(IEI{I iola
(la Romagna), Lombardia, MafchLa Trlﬂslana cum Venetiis ( d'ene—
to), Forum Iulii et Ystria (Friult e.Istrla) ad est. Sl tratta tu_t';gwa diuna
suddivisione puramente geografica, non fondata su tratti mlgulsi?c1.
Lo spartiacque appenninico resta 1_a§se portante della class _11S:a-
zione di Fernow (1808:211-450), cheiniziaa proporre alcgm tratti 13-.
guistici come caratterizzanti delle singole aree: ad es. laricotrenza 11
[o y] peridialettidel Nord-O\:rest oil passaggio -ND- > {nn] p:ﬁ que :
li del Meridione?. Alla dimensione geografica si aggiunge ql;1 asto
rica (o preistorica) con Biondelli (1856), che sud.dwlde idi ;:tt} 1ta(;
liani in sei famiglie (carnica, veneta, ggllo-nahcg, hgu‘re, tosco- altiu.;lial
sannitico-iapigia) ispirate — com’e ewde'nte dai nomi - ai popoli ]ji -
I'Ttalia antica (cfr. fig. 7) ma non sostanziate da rlfenmentl a tratti lin-
guistici: della famiglia ligure si dice ad es. genericamente che «restd
distinta dalle altre, per suoni, radici e forme esclusivamente sue pro-

1 Sulla classificazione di Carl Ludwig Fernow {1763-1808) cfr. Stussi (2006:32-
34), con ulteriore bibliografia.
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prie» (1856:184), senz’aggiungere altro (eppure si tratta di uno stu.
dioso capace di analisi linguistica, come mostra il saggio sui dialerti
gallo-italici: Biondelli 1853)2. Piwi 0 meno degli stessi anni e ascrivibi-
le alla stessa cerchia culturale milanese & un’inedita Dialettologia ita-
liana di Francesco Cherubini, di cui di notizia Faré (1966)°.

La novita costituita dall’intervento dell’ Ascoli sta nel fissare un
modello per cui la classificazione tiene conto non solo di geografia ¢
storia (o preistoria} ma anche di fenoment linguistici, poggiando an-
zi crucialmente su questi ultimi, E con Ascoli che le isoglosse {cfr. §
1.4) condivise entro un territorio ¢ demarcanti una zona dall’altra di.
ventano I'architrave della classificazione: il che & il sintomo del con-
solidamento di un metodo scientifico per il trattamento dei fatti di lin-
gua cui I’ Ascoli in Italia contribui decisivamente. E poiché il metodo
era all'epoca un metodo di linguistica storica, volto ad illustrare mu.
tamentinel tempo (§ 1.5), & corollario ovvio che le isoglosse, i fatti lin-
guistici considerati, fossero tutti diacronici: ossia relativi a sviluppi di
questo o quel dialetto rispetto alla matrice latina. Ma a questa pro-
spettiva diacronica se ne sovrappone una sincronica, visto che del -
po toscano, in particolare di Firenze, si proctama la maggior vicinan-
za al latino, anzi la natura di «limpida continuazione del solo latino
volgare» (Ascoli 1882-85:124) da cui le altre varieta (italo-)romanze
son venute invece a divergere per effetto del sostrato (qui addotto so-
loin conclusione, col solito esempio del celtico invocato per spiegare

la maggior distanza strutturale dal latino del «gallo-romano»), La di-
stanza (in diacronia) dal latino degli altri sisterni & dunque automati-
camente anche una distanza (in sincronia) dal toscano. Questo il ful-
cro della classificazione, mentre alla tematica del SOSLrato sono riser-
vate poche menzioni en passant e addirittura viene omesso del tutto,
in questo contesto, un elenco completo delle popolazioni prelatine e
delle loro lingue, da cui invece prendono avvio non solo Biondelli
(1856:64-65) ma anche molte trattazioni successive (ad es. Merlo
1936:257-259, Pellegrini 1973:57-62)4,

Ascoli (1882-85:99 sgg.) definisce i raggruppamenti dialettali con
un procedimento «centripeto». Si tratta nell’ordine di:

2 Sullopera linguistica di Bernardino Biondelli (1804-86) cfr. Timpanaro
(19692:246-256), Santamaria {1981).

* Sul Cherubini nell'ambiente della cultura milanese dell’epoca cfr. anche Dan-
zi (2001). -

* Si cfr. la carta delle lingue prelatine d'Iralia riprodotta al capitolo 2, fig. 7.
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a) «Dialetti che dipendono, in mfiggiore 0 minor? misura, daesé:
+emi neo-latini non peculiari all'Ttalia» (provenzale, franco-prov
s

e ladino); . o '
ZEdeb) «Dialetti che si distinguono dal sistema italiano vero ¢ proprio,
ma pur non entrano a far parte di alcun sistemna neo-latino estraneo

Tealia» (gallo-italico e sardo);
o Ic) «Diaigetti che [...] possono entrare a f(.)rmare‘ col toscano uno
speciale sistema di dialetti neo-latini» (veneziano, dialetti centro-me-
ridionali, corso);

d) Toscano. ' .

L)e classificazioni proposte successivamente (ad es. BerFan1 ;?;6},
Merlo 19253, 1936, Devoto 1970, Parlangeli 1969, Pell?gnry : Ell
mantengono tutte, oltre ovviamente al fondamento lm_gmstlco,La
centralita del toscano, divergendo 1]31er6 per gu?ii‘;]t:;? il ;jesti(;ﬁci

i - Ascoli separa dai dialett1 gallo-
ollocazione del veneto — che ara. ) o-italici
iaggruppandolo col toscano sulle orme c'h Biondelli (1853} aﬂgm_ ;
ettata da Merlo (1925a:21-22), non si & imposta: veneto e g 0-;ta_
lgico sono oggi correntemente riuniti entro ur)l ralfglruppacrinenﬁo 1
i i Merlo (1925a:20), obbiettando alla col-
liano settentrionale. Sempre 92 _ ool
i iede di parita, per distanza strutturale
locazione del sardo su un piede , pe a sty e dal
-italico, si schiera con chi vede nel sardo un
toscano, col gallo-italico, si sc .
autonomo della famiglia romanza. Un ffonde'lmenta.le probller.nal.dl
delimitazione & poi quello di quali fra i dialetti plz_ir.lazi 5.1(11 suo 1(1) ita Z-
i i alloglotti. L’Ascoli include nella cate-
no debbano esser considerati alloglc nclude n _
goria (a), sullo stesso piano, i dialetti gallo-rc.)manztd (;1111’ k;i:(r;](i). Nélecﬁ
i primi vi & dino — come inteso -mol-
tre sui primi vi & consenso, al l_a‘ _' nteso -
ti disco[iloscono il valore diunita class1f1cat'o.r1a, scmdendogeﬁe corﬁ
ponenti per attribuirle ad altri gruppt. Iniziamo d\unque1 a E(l§p3€2]
feria con una breve rassegna dapprima delle varieta alloglotte {§ 3.
e poi della cosiddetta «questione ladina» (§ 3.3).

3.2, Ai margini dell'Italo-Romania: le varietd alloglotte

Soltanto un breve accenno preliminare, qui, ai dialetti che-su 53012 ;{2:
liano — certamente non possono d1_rs1 italo-romanzi, costituen 010 lo-
nie Jinguistiche insorte per migrazlorlle oyvero prqpaggaL?l1 su s;?; ot
liano di altr sistemi. Nel contesto di un_mtroduzlplrlle e vztit o dia
lettali italo-romanze questo accenno agh,aﬂogrlotp a soprattu o und
funzione di delimitazione ex #egativo dell’ambito in cui cisimuo
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capitolo 4. La tematica merita trattazione a sé, ¢ in effetti
dedicate pitt monografie: cfr. almeno Telmon (1992) e Tt'f)lsl(f (Sé)él(%it;te
Le parlat‘e alloglotte d'Ttalia si possono anzitutto classificare in dia
lett} romanzi e non. Fra questi ultimi, i dialetti tedeschi parlati in Al;:1 i
Adlge/ S}Jdtuql costituiscono propaggine, fino allastretta di Salorno, d ;
dlalet’n IIIOIES} € sono in rapporto col tedesco standard come lingua,t ?
to. Di provenienza bavarese le enclaves tedesche del Trentino, in Iare :
parte ormai sommerse {(nell’alta Val Férsina, dove resistono alcn;ni ruga
pidi «mécheni», e un tempo in Val di Non ein Val di Cembra), e dil VE-
neto (Romw'Robam e Giazza/Ljetzan, ultime colonie superstiti tis et-
tivamente, dei sette comuni vicentini e dei dodici comuni vero’nes?u :
te’l.npo‘tede‘scofoni)". Sono d’origine alemanna le colonie walser fruttg
dt unrglgrazmpe dall’Alatlo J1;fiallese (Svizzera) fraisecc. X1l e XTV, ’dispo-
ste ad arco_intorno onte Rosa, tra Val d'Aost ;
Creschnau, Issime/Eischeme, Gaby) e Piemonte (in Vazllsési(ir:e;jgggg
Ir,n Land, Rima S. Giuseppe/Ind Rimmu; Valle Anzasca: Macugnaga/
z Makafla; Val Formazza: Formazza/Pommat, Crodo, Premia)? Agle
mannaé anghela colonia di Bosco Gurin, in Valmaggia (’Canton Ti;:ino)-
Dialetti carinziani si parlano in Carnia, in provincia di Belluno a Sappa:
da/Ploc_in e in provincia di Udine a Sauris/Zahfe e Timavo/Timau
Subito ad est di quest’ultima localitd inizia la propaggine dei dia-

letti sloveni in territorio italiano, lungo il confine delle province di
Udn:le, Gorizia ;:Trieste (all’estremo nord-est della provincia di Udi-
ne vi sono paesi, come La Glesie, in cui tedesco, sloveno e friulano
SONO O SONO Stati compresenti: cfr. Telmon 1992:71-72}. Venendo al-
le isole linguistiche, dialetti croati si parlano in Molise, ad Acquavi-
va JCo]lecroce, Montemitro e San Felice del Molise (,CB) resti di
un’area ancor pill ampia - frutto di immigrazione fra XV e XVI se-
colo a causa della conquista ottomana — che in Molise doveva com-

% Anche Pellegrini (1977a:45-553) dedica spazio agli i
7 Anchel ! : pazio agli alloglotti: una carte dei dia-
z%tied I;-:Ila, 1nfatlt_l, deve tenerne conto. Sugli asperti extralg'lguisticiadflrpzsgisga
Oz e ; - ) i A
i )e' inguistiche in Italia cfr. inoltre i contributi raccolti in Consani e
6 1l dialetto alloglotto degli insediamenti vicentini ié
' ali insediamenti vicentini e veronesi i in st
«preagonicox secondo Toso (2008b:145), che stima in poche decireleoar;];;igsi?tlg
consistenza re51du?le del dialetto bavarese sull’Altopiano di Asiago (VI} e in una
ventina quella dellalto Veronese. Pii consistente (200 dei 350 residenti) il nucle
di tidéefl}:lof?nll di ];,JL;serna/Lusem, presso Lavarone (TN) ©
e isole walser di Val dAosta cfr. Giacalone Ramat (1979}, Zii
Su Macugnaga e Formazza cfr. Dal Negro (2004). Da poco estinta, s:cr;il;ig ?r909).
{2008b:160 n. 20), la colonia valsesiana di Rimella/Remmalju. , *
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prendere almeno Tavenna, Palata, Ripalda, Montelongo, S. Biase, 5.

. 'g}iacomo degli Schiavoni®. Elementi lessicali slavi, indizio di una co-

I jonizzazione forse ancor pill
. vidua Rohlfs (1958a} in alcuni dialetti del Gargano.

antica completamente riassorbita, indi-

Dialetti greci persistono in due zone del Meridione: la Grecia sa-

' lentina, che siestendea sud-sud-est di Lecce fra Calimera e Corigliano
" $Otranto (Martignano, Sternatia, Zollino, Martano, Soleto e Castri-

ano dei Greci)e quella calabrese, ristretta ad alcuni centri sulle pen-
dici meridionali dell’ Aspromonte (Bova, Condofuri, Amendoléa e
Gallician®, Roccaforte e Roghudi). Merlo (193 6:268) indica una con-

" gistenza demografica di 23.000 e 11.000 parlanti rispettivamente. Ne-

gli ultimi decenni del Novecento la situazione appare radicalmente
mutata: nella Grecia calabrese Martino (1979) stima un massimo del
10% di abitanti all’epoca ancora grecofoni (tranne a Galliciand) e Fan-
ciullo {1996:36) ritiene che gli ultimi parlanti nativi siano limitati alla
enerazione dei nati entro la meta del Novecento®. La consistenza de-
mografica della Grecia salentina & alquanto maggiore (cfr. Cantelmo et
41, 1979). Sono questi gli ultimi resti della presenza greca nel Mezzo-
giorno d'Tralia, considerata da alcuni (in particolare Rohlfs 1933) con-
rinuazione ininterrotta della colonizzazione magno-greca, ricondotta
da altri (ad es. Merlo 1936:269) alla dominaziorie bizantina!®. Comun-
que molto pili tarda & la colonia greca di Cargese, sulla costa occiden-
wale della Corsica, originata da profughi dalla Morea, in loco dal 1770
dopo una tappa a Paomia (dal 1676), anch’essa ormai spenta’’.
Restano da menzionare, fra le isole alloglotte non neolatine, quel-
le albanesi, diffuse sull'intera area centro-meridionale dall’ Abruzzo
alla Sicilia. Pellegrini (19772:45) e Telmon (1992:51) riportano una
stima di circa centomila albanesofont, osservandone la progressiva e
costante riduzione, per assorbimento. La tendenza & confermata da

8 Syl dialetto di Acquaviva Collecroce cfr. Breu e Piccoli (2000, dave si adot-
1a la dizione di slavisano per la varieta alloglotta in questione.

9 Un calo ulteriore & documentato nelle stime del recente Toso (2008b:134-135).

10 Corollario dell'ipotesi dell'ascendenza magno-greca era pet Rohifs I'ulterio-
re ipotesi che in Sicilia e in Calabria meridionale il greco fosse rimasto, anche in
epoca romand, I'unica lingua d’vso popolare, mentre il latino non avrebbe mai at-
tecchite. Studi successivi (cfr. in particolare Varvaro 1979b, 1981) hanno mostra-
to che, in particolare per Ia Sicilia medievale, bisogna ammettere la coesistenza del
greco e del latino-romanzo. Un effetto steutturale di questo plurilinguismo medie-
vale & stato riconosciuto nella pascita del vocalismo siciliano: cfr. §4.1.1,n. 5.

11 Intorno alla meta del Novecento documenta la persistenza del greco in due
sole famiglie Parlangeli (1952) {cfr. anche Melillo 1977:23-24).
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Toso (2008b:149), che sui circa centomila residenti dei centri albane.
sofoni stima in un 70-80% il totale degli individui «in grado di parla-
re o comprendere una delle varieta dell'arbéresh» (la denominazione
tradizionale dell’albanese d’Italia, corrispondente etimologicamente
ad albanese). La colonia piit recente (1744), Villa Badessa, fraz. di Ro.-
sciano (prov. di Pescara), documentata nell’ ALI {pt. 628), risulta a
Telmon (1992:51 1. 9) non pit albanesofona'2. Lo stesso vale permol-
te delle numerose localita elencate da Merlo ( 1936:265-266) per le
province di Foggia e Taranto: qui resiste S. Marzano di S, Giuseppe
(Mancarella 1975:36), 1a Chieuti e Casalvecchio di Puglia (Valente
1975:66)". Pii consistente, benché anch’essa in calo, la presenza al-
banese nel Molise (Montecilfone) e a cavallo fra Lucania (Barile, Ma-
schito, Ginestra} e Calabria (numerosi centri delle province di Co-
senza, Crotone e Catanzaro)!4, In Sicilia sono albanesofone Piana de-
gli Albanesi e Contessa Entellina, in prov. di Palermo?>,

Varieta alloglotte gallo-romanze, franco-provenzali e provenzali, si
patlano al confine nord-occidentale, in continuita territoriale con le
aree corrispondentiin territorio francese e svizzero, L'area franco-pro-
venzale abbraccia la Val d’ Aosta e la parte adiacente del Piemonte ac-
cidentale, sino all’alta Valle di Susa dove, da Chiomonte, inizia 'area
occitana che si estende fino al Col di Tenda ¢ a Limone Piemonte, Co-
lonia provenzale in Italia meridionale & Guardia piemontese (in prov.
diCosenza), dove tra Due e Trecentossi stanziarono coloni valdesi pro-
venienti dalla Val Pellice!¢. Franco-provenzali sono invece Faeto e Cel-
le San Vito, nel Foggiano (Kattenbusch 1982, Nagy 1996, 2000).

Altra colonia romanza & Alghero, ove si parla un dialetto catala-
no come prodotto della conquista aragonese dell’isola: Alghero fu
presa definitivamente nel 1354 e ripopolata con coloni catalanofon.

Vi & poi una serie di colonie gallo-italiche in Italia. meridionale,
frutto di migrazioni in eta normanna, la cui otigine si puo localizza-
re in area ligure-piemontese-alessandrina (Pfister 1988:19, 1994:20:
Petracco Sicardi 1969:356): Trecchina sul golfo di Policastro, non-

¢ Cfr. anche Toso (2008b:163 n. 45}, che menziona inoltre insediamenti alba-
nesi cinquecenteschi nel Piacentino e nel Viterbese, da lungo tempo riassorbiti,

'* In un manipolo di altti centri vicini del Salento (Roccaforzata, Faggiano, S.
Crispieri, Monteparano} I'arbéresh si & estinto nell'Ottocento ({Toso 2008b:151)

** Cfr. gli elenchi forniti in Pellegrini (1977a:45-46 n. 76), Toso (2008b:163 nn,
46-48),

> Sull'insieme delle parlate arbéreshe d’Tralia cfr. Altimari e Savoia {1994),

16 Cfr. ghi studi di Kattenbusch (1981}, Genre (1984-86), Kunert (1994).
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5 hé un nutrito gruppo di centri siciliani (Aidone, Piazza Armerina,
¢

i Sicili iaktri 'eta ioina (Varvaro 1983:130-
di Sicilia ¢ alcuni altri)”. D’eta angioina (Var .
I;L?z‘;a;gno poi le colonie di Tito, Picerno e alcuni altri centri nel Po-

entino. In Toscana, un dialetto gallo-italico di provenienza emiliana
1 )

i parla a Sillano (prov. di Lucca), mentre la' v\arieté gaﬂo-ﬁghcz:i (11
§d£ntica provenienza nella vicina Gombitelli & stata assorbita dal-
i’ambiente linguistico circostante nel‘co]:so del‘secondo Nc})gfﬁf):n-
101 Colonie liguri si hanno a Bonifacio, in Corsica (da&ﬁs[c. XL ,Se

‘estremo sud-ovest della Sarci_egna, a Ca.rlofort.e (SAH Iso a) dové
Pietro) e a Calasetta (nella prospiciente pemsqla dis. }:{o_co dove
si patla il tabarchino, un dialett_o cosi dgnom_u.la.t(_) pelr((:: 1€ imp -
tovi da una colonia di pescatori pegliesi _SFa'bllltlSI ne mglule;;zgw
sull'isola tunisina di Tabarca e di i trasferitisi in Sardegnan .

3.3. La questione ladina

Abbiamo sin qui circoscritto le varieta d.ialettali fomanze e nor;1 chfe, in
contiguita territoriale con aree extralta]_la.\n(‘e Ovvero presentan 23151 co
me isole linguistiche, non sono ascrivibili ai dialetti italiani {o italo-ro

e R ) . fran
" manzi) e la cui estrapeita & in quasi tutti i casi (con I'eccezione del

co-provenzale e del provenzale) rafforzata dalla ncim')r;ﬁuabﬂga 5(183511;
linguistica) ad una lingua st‘andar.d diversa d’flll_lzl anif? .nne olia
escluse tutte queste varieta, gli ulteriori problemi di class ﬁazm et
ducono a questioni interne all'Ttalia, tranne uno. E que':sto1 c?éo iella
dino, cui viene attribuito uno statuto diverso ne!le varie classitica i
Ascoli (1873b) defini un’«uniti ladina» articolata in tre aree ge

grafiche discontinue: ad est il friulano_, al centro_(fra Ver;e(tic_) setten-
trionale e Trentino-Alto Adige) il ladino dolomftl'co _(oﬂa no cein~
trale atesino), ad ovest (nell’elvetico Canton Grigioni} il romanc 0
Due di queste tre aree sono oggi italiane in senso pOhtllS?a-hﬁ?T;_
strativo, ma solo il friulano ha un rapporto univoco con L1 ano co-
me lingua tetto. Le valli grigionesi sono da secoli orientate s

itali i italici di Sicilia si informati da

7 ienza alto-jtaliana dei gallo-italici di Sicilia siamo informat :

fonti st?c)urlil;hgzzgz%ﬁwam 1981:185-91), che invece mancano per Ie cplon}e dJ L(lil

cania: la loro natura di colonie fu dimostrata per via strettamente linguistica da
1 ' . - - -

Rohgss(llxﬁilfziﬁjtg di Sillano e Gombitelli cfr. Pieri (1893a-b), Salvioni {1853),

i i{1984). ) o
Gla?"n%lll: f]uestg colonie liguri cfr. i lavori recenti di Fiorenzo Toso (ad es. Toso

2003, 2008a).
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germanica (da quando, nell’843, il capoluogo Coira/Chur venne
staccato dalla diocesi di Milano per esser attribuito a quella tedesca
di Magonza) e anche il ladino atesino (in particolare le valli di Fas-
sa, Gal:dena, Marebbe, Badia) & almeno in parte orientato cultural-
mente 1n senso tedesco. Questi motivi extralinguistici spingono Pel-
legrini (1973:77) {che segue Salvioni 1917, Batristi 1929) a non rico-
noscere un’l'mitﬁ ladina, isolando il frinlano come uno dei «cingue
sistemi dell'italo-romanzo» da lui definiti e distinguendolo dal l;ldi-
no cgntrale e'dal romancio grigionese. A partire dall’Ascoli, da par-
te dei sostenitori dell’unita ladina a sostanziare quest’ultirr,la si ad-
ducono una serie di tratti strutturali (isoglosse condivise) tra cui: a)
il mantenimento dei nessi latini di consonante + -1- {ad es friul
[kl}a:f] cﬁlave’, [floxr] ‘fiore’, Vanelli 1997:281, garden. [ﬂokj “fioc-
co’, [dlaga] ‘ghiaccio’, Salvi 1997:289); b} il mantenimento di -§ fi-
‘nale nellz.l,ﬂessione nominale e verbale (ad es. friul. [tu tu dwarmis]
tu dormll » [mags] ‘mani’, [paris] ‘padri’; fass. [tu te payses] ‘ti ripo-
si ,.’[1 ure_]'es] ‘le orecchie’, Elwert 1943:114; garden. [lzlisges] ‘cuo-
Ch% , Salvi 19?7:.’_»390) e ¢} il mantenimento della forma nominativale
dvel pronomi di I e II persona EGO e TU (friul {jo tu], fass
[ge/je tu])2°. Chi accetta quest’argomentazione, come Merlo ( 19254,
1.93.6), cplloca quindi il ladino (unitario) fra le aree alloglotte, al paj
Irl 1icl)cc1tano e fl:anco- provenzalf_:. Da parte degli oppositori si fa va-
ere il fatto ch_e 1In nessun caso si tratta di innovazioni comuni che
permettano di stabilire un’unita classificatoria distinta e indipen-
dente daﬂ italo-romanzo: si & invece di fronte alla conservazione in
arce periferiche di tratti che in fase medievale erano comuni anch
ai dialetti itali.ani settentrionali (cfr. Pellegrini 1991:11). e
Ad esempio il veneziano antico conserva i nessi di consonante +
-L- ,(clz_we, bla_nca) e la -8 flessiva (metss ‘metti’, debis ‘devi’, es-tu ‘sei
tu?’) sino al pieno Trecento?!, E tutto il Settentrione ha in antico EGO
TU in funzione di pronomi tonici soggetto sino alla fase rinascimen-

tale in cui queste f ; alla 1as
cap. 4, n. 2qS). ste forme passano alla funzione di clitici soggetto (cfr.

22 Gli stessi fenomeni si ris i i
; CONtrano in romancio: ad es. nel soprasilvano di T
: : . a-
Zg:;(;h h?[ccin]se‘:nf??o EGOeTU > [}g] e {tel, con [¢] esito regolare di § lunga tonica
comein é)ﬂf: pil’ <PLUS} e i nessi con -L- mentre si palatalizzano CA GA, tutt feno-
T {.AL\g; L nei seguenti esemp: [pl:over] ‘piovere’ < PLOVERE, [cautes] ‘pantaloni’
: 8, [portes] ‘(ru) porti’ < PORTAS (cfr. Caduff 1952:36, 39, 81, 164),

21 8i veda Formentin (2002: ; Iom s T
ticolare Stussi 1965b). (2002:110), che si basa su edizioni di testi antichi (in par-
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Lo stesso discorso che per le tre isoglosse sopra citate vale per
{ultimo tratto comune alle tre aree ladine costituito dalla palataliz-
sazione di CA Ga, anche se a prima vista qui pare trattarsi di un’in-
novazione, anziché di una conservazione comune. Ma I'apparenza
inganna, come si vede ad un’analisi piti attenta dej dati. Le tre aree
Jadine concordano nel presentare oggi consonanti palatali in corri-
spondenza delle occlusive velari latine davanti ad -A- ad es. friul.
[can] ‘cane’ < CANEM, [1ai] ‘galli’ < GALLI {Frau 1984:39-41), fass.
[ger] ‘carro’ < CARRUM, [jal] ‘gallo’ < GALLUM (Flwert 1943:67-68),
basso engadinese (romancio) chan [can] ‘cane’, giat [jat] ‘gatto’ <
*GATTUM {(cfr. Schmid 2007). Questa palatalizzazione & insorta nel
gallo-romanzo (franc. chien, chat) fra il V e il VII secolo?2. Di qui si
irradié all’area alpina che ancora oggi la conserva.

Varie testimonianze perd concordano nell’indicare che il muta-
mento si era esteso nel Medicevo anche all'Ttalia settentrionale cisal-
pina, come si pud dedurre dai residui che se ne osservano tuttora. Ad
esempio, se nell’alto Vicentino ci sono nomi di luogo come Chiampo
< CAMPUS o {Contrada del) Chian < CANEM, anche se nel dialetto odier-
no si dice [kagpol, [kan], cid & segno che anticamente queste parole
cominciavano con una consonante palatale, poi regredita®®. Anchele
palatali ladine dalat. CA GA, dunque, nonostante le apparenze, dimo-
strano una concordanza in conservazione, non in innovazione??.

In base a queste e a molte altre prove di questo tipo, dagli avver-
satori dell’unita ladina, in particolare i due spezzoni centrale e occi-
dentale vengono definiti rappresentanti di «un tipo cisalpino in fasi
assai arretrate» (Pellegrini 1973:74).

22 Del sec. VII & la prima documentazione scritta, con <ch{a)> grafico in luo-
go di cA. Il processo risparmia, all'estremo nord della Francia, i dialetti piccardi e
normanni.

3 G veda sull’alto Vicentino lo studio di Vigolo (1992:13). Sulla palatalizza-
sione di Ca e G nei dialetti lombardi alpini cfr. Salvioni (1898). Anche uscendo
dalla toponomastica, vi sono dialetti con pochi esempi dell’esito palatale fissato sol-
tanto in alcune parole, mentre per il resto si hanno invece [k gl apparentemente
conservati (ma in realta, si pud dedurre, ricostruiti): cosi ad es. a Livigno (alta Val-
tellina, prov. di Sondrio) ‘coda’ suona [co] {non *[ko]) (cfr. Salvioni 1925:215).

24 La procedura per I'accertamento della parentela fra lingue e per la classifi-
cazione all'interno di famiglie linguistiche & stata sviluppata nel quadro della me-
todologia per lo studio del mutamento sopra esposta in sintesi al § 1.5, Tale pro-
cedura compotta che, per dimostrare 'appartenenza di pit lingue imparentate ad
una stessa sottofamiglia si individuino una o piti innovazion: comuni a tutte e solo
le lingue in questione. :
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3.4. La «Carta dei dialetti d'Italias di G.B, Pellegrini

La classificazione dei dialetti italiani oggi diriferimento ¢ quella pro.
posta, con la Carta dei dialetti ' Italin (riprodotta'in fig. 13), da Gio.
van Battista Pellegrini. La carta (Pellegrini 1977a) rispecchia ung
suddivisione dei dialetti italiani in cinque gruppi principali. Come
spiegato in Pellegrini (1973:57), per l'attribuzione all’italo-romanzg
(o l'esclusione da esso) di una determinata varieta (o gruppo di va-
rietd) si adotta, nei casi discordi, il criterio della lingua tetto (o0, nej
termini di Pellegrini, lingua guida)?>, Per questa ragione il corso non
figura sulla carta e per questo, una volta scissa I'unita ladina (§ 3 3)
il friulano e il ladino centrale vengono fatti rientrare fra i dialetti itq.
lo-romanzi (I"'uno come entita a sé, Laltro come appendice del vene.
to), diversamente dal romancio grigionese,
A parte la posizione a sé del friulano e Pinclusione del sardo, per
il resto la classificazione di Pellegrini segue quella di Merlo ¢ 19254).
La penisola puo esser dunque suddivisa nelle seguenti aree dialettali:

1) dialetti settentrionali {o alto-italiani), ulteriormente suddivisi in:
a. dialetti gallo-iralici (emiliano, lombardo, piemontese e, in
posizione pin marginale, ligure)
b. dialetti veneti
2) dialetti friulani

3) dialetti toscani

3

4) dialetti centro-meridionali, ulteriormente suddivisi in:
a. dialetti dell’area mediana
b. dialetti alto-meridionali (o meridionali intermedi)
c. dialetti meridionali estremi.

I quinto raggruppamento dell'italo-romanzo (secondo Pellegri-
ni 1973) & costituito dai dialetti sardi & cuj altre classificazioni (fon-
date piuttosto sulla misurazione d; distanza strutturale che non sul
criterio della lingua tetto) fanno, si & detto, un ramo a parte della fa-
miglia romanza. Nella presentazione che segue ad
rio misto, inserendo nella panoramica tanto il sardo, strutturalmen-
te pil distante ma avente per lingua tetto I'italiano, quanto il corso,

che ha come lingua tetto il francese fia & strutturalmente pit vicino
all’italiano,

otteremo un crite-

%% Sul concetto cfr, sopra, § 1.3,

Profilo linguistico dei dialets; falign;

4.
L'Ttaha dialettale

4.1. I vocalismi italo-romanzi

In questo capitolo sono presentate in sintesi le singole' aFff dla;(t)t;lé
i inizione i ini diiso
itali ne e laloro definizione in term
italiane, laloro estensione ¢ crmind dilsoglosse
istinti i { aprire questa rassegna, co |
distintive. Ma prima di ap ] [ e e
i i i di particolare rilievo, relativiallosvilup :
cuni tratti strutturali cola ,relativiallosviuppo dest-
i tamenti qui prodottisi rispe ‘
stema vocalico. I mu ui pre allatino sono in-
i iali inire le varieta (italo-)romanze risp
fatti cruciali per definire o s | latino ¢
ifi i i e altre. $i notera inoltre,
ificarle differenziandole le une altre
per s i i le varieta italo-romanze pre-
i ta sezione, come ie va manze
nel prosieguo di ques come e
i i chilometri di distanza, tutte le p
sentino, a volte a pochi ¢ . _ tele principal op-
ioni i tate, in particolare per il vocalismo, da
zioni strutturali documentate, 1 : vocalismo, dalte
i ione motiva la massima
lingue romanze. Tale osservazione mo 12 inrich
Laisberg per cui «[1]a dialettologia italiana [...] 121 f;;)co nel sis
ottico della linguistica romanza» (Lausberg 1974:252).

4.1.1. Vocali toniche

. s . nen.
1l latino distingueva dieci fonemi (unita fonlri‘)h:)glca?uzntei C}:}::;rtﬁeuo
) . gy on
i ici (si empi, relativi alle vocali che, :
ti) vocalici (si vedano gli es mp e voc ‘ ello
schema 1). Ad esempio, costituivano C(}E)‘llj-le n}ml;rlle C‘l;s/tl‘r]l;igato’
i lica /levis/ ‘lieve’ # /levi \
solo tratto di lunghezza voca ¢ Jlervis/ Jevigato,
’ fiteo:/ ‘puzzo.1SING’, /pilum/ ‘pelo.
/ptiteoy/ ‘pozzo.ABL# /piiteor/ ‘p 181 ' pelo-ACC 7
i i ’ | punto di vista fonetico, si ha rag
/pitlum/ “giavellotto’ ecc. Dal punto di v e B e
i1t indi trascrizioni fonetiche sul sec gc
di ritenere {come indicano le i y condlo rigo
iai ca classica alla lunghezza e
nello schema 1) che gia in epo . e e
i ifferenza fonetica nel grado di p '
si accompagnasse una diffe : ] i b
tensione), secondo una fenomenologia che si osserva in molte ling






